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PREFACIO

O livro se constréi a partir da perspectiva da responsabilidade
civil na doutrina brasileira, detalhando os aspectos mais relevantes da
reparagio civil do dano ambiental e mais especificamente se debru-
cando sobre o dano moral ambiental.

Escolhe-se demonstrar casos concretos, exemplificando o arca-
bouco doutrindrio por trds desta constru¢ao juridica.

Demonstra-se a evolugio filoséfica e paradigmdtica, que
também ocorreu em outros momentos da histéria juridica brasileira,
como na aceitagao do dano moral civil, na incorporagio das teorias do
risco ou mesmo no surgimento do dano ambiental autbnomo, e agora
se apresenta no reconhecimento do dano moral ambiental coletivo.

Trata-se de um tema instigante, pois possibilita a andlise de uma
forma mais efetiva de reparacio dos danos ambientais.
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INTRODUCAO

A presente trabalho visa demonstrar a evolugdo tedrica, le-
gislativa e jurisprudencial da responsabilidade civil ambiental, que
culmina atualmente na possibilidade de admissao da reparacio por
dano extrapatrimonial coletivo.

O Capitulo I trata dos conceitos basilares da responsabilidade
civil como: o ato ilicito, o dano moral e patrimonial, o nexo causal e
a apresentacdo das diversas teorias que embasam a responsabilidade
objetiva, modalidade que solucionou os casos de reparagao civil ad-
vindos da sociedade de risco.

O Capitulo I aborda a responsabilidade civil ambiental, com
suas peculiaridades e desafios proprios. Para tanto, expoe-se o con-
ceito de meio ambiente, que representa o bem juridico tutelado e
resumem-se os principios que norteiam este ramo do Direito.

O Capitulo III adentra na temdtica de responsabilidade civil
ambiental buscando-se um conceito de dano ambiental condizen-
te com 0s novos casos que reclamam por reparagio na sociedade e
analisa-se acérdaos jurisprudenciais que trazem a discussao sobre a
admissdo do dano moral ambiental coletivo.

Tal reflexdo justifica-se pela necessidade de demonstragao
tedrica da possibilidade de repara¢io por danos morais ambientais
coletivos, sob pena de exclusao do Ambito de protegio da responsa-
bilidade civil desta forma de lesdo, ocasionando, em tltima anilise,
um retrocesso para o Direito Ambiental.

Nesta pesquisa, os métodos cientificos adotados foram o indu-
tivo e o dedutivo. A partir do raciocinio indutivo, buscou-se obter
conclusdes mais amplas a partir de premissas menores, com a coleta
de dados sobre o tema. Adotou-se assim processo de raciocinio que
parte de fatos particulares para formulagao genérica.
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Com o método dedutivo, foi exposto o arcabougo doutrindrio

7. A 4 B . . . ’ ~ . .
necessdrio a andlise jurisprudencial de acérdaos selecionados. A partir
deste método, o raciocinio se desenvolveu partindo-se de institutos
juridicos ja admitidos e consagrados pela doutrina para a construgao
de argumentos que embasassem a admissao do dano extrapatrimonial
coletivo ambiental no caso concreto.

Trata-se de pesquisa tedrica, de revisio bibliografica sobre o
tema. As informacdes foram coletadas em livros, artigos publicados
em revistas, decisoes dos Tribunais, textos legais. Assim, a pesquisa en-
volveu a andlise da legislagao, doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais.

A pesquisa, por sua natureza descritiva, retrata os fatos juridicos
e auxilia na construg¢ao dos problemas, visando sempre a aproximagio
com a realidade na interpreta¢io das normas juridicas e no equacio-
namento de questoes.

CAPITULO |
RESPONSABILIDADE CIVIL

Neste Capitulo destacam-se os conceitos bdsicos da respon-
sabilidade civil que sao os alicerces da compreensio do estudo do
dano ambiental.

1. DEVER JURIDICO, ATO ILICITO E RESPONSABILI-
DADE

A nogao de responsabilidade civil se origina do anseio de repa-
rar um dano. Quando ocorre um desequilibrio juridico-econémico
ocasionado pela conduta de um agente, surge a necessidade do resta-
belecimento da vitima a situagio anterior a lesio.

Desta ofensa a ordem juridica alheia advém a responsabilidade
civil, surgindo uma obriga¢io de indenizar.

Assim, a obrigacio de reparar um prejuizo causado pela condu-
ta de um agente provém da violag¢io de um dever juridico preexistente,
seja por meio de uma agao ou omissao.

1.1. Do dever juridico

Para melhor compreensio da conduta causadora de dano e da
consequente obrigagao de indenizar, destaca-se o conceito de dever
juridico preconizado por Sérgio Cavalieri Filho:

Entende-se, assim, por dever juridico a conduta externa de uma
pessoa imposta pelo Direito Positivo por exigéncia da convivéncia
social. Nao se trata de simples conselho, adverténcia ou recomen-
dacdo, mas de uma ordem ou comando dirigido a inteligéncia ¢ a
vontade dos individuos, de sorte que impor deveres juridicos impor-
ta criar obrigacoes. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 01)

O dever juridico origindrio representa a imposi¢ao normativa
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de agir conforme a lei. J4 o dever juridico sucessivo é uma norma
decorrente da violagio deste imperativo preexistente no ordenamento
juridico a época da transgressao. Esta norma ¢é a prépria responsabi-
lidade que se traduz na obriga¢io de indenizar.

Sérgio Cavalieri Filho também aponta as principais conclusoes

sobre a relagio do dever juridico com a responsabilidade civil:
Primeira: nao hd responsabilidade, em qualquer modalidade, sem
violagdo de dever juridico preexistente, uma vez que responsabilida-
de pressupée o descumprimento de uma obrigacdo. Segunda: para
se identificar o responsdvel é necessdrio precisar o dever juridico

violado e quem o descumpriu. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 05)

Assim, para o autor, a responsabilidade civil é um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente de uma con-
duta antijuridica, ou seja, da violagao a um dever juridico origindrio.

(CAVALIERI FILHO, 2008, p. 02)

1.2. Do atoilicito

Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho, ato ilicito em sentido
estrito é o conjunto de pressupostos da responsabilidade. Em sentido
amplo, o ato ilicito indica apenas a ilicitude do ato, a conduta humana

voluntdria contrdria ao Direito. (CAVALIERI FILHO, 2008, p.10)

O art. 186 do Cédigo Civil, segundo 0 mesmo autor, traz o con-
ceito estrito de ato ilicito: “Aquele que, por agao ou omissao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. (BRASIL, 2002)

Entretanto, este conceito estrito tornou-se insatisfatério para
abranger as situagdes sociais que foram surgindo, e o legislador optou
por aumentar o seu campo de aplica¢io, no qual a culpa nio ¢ ele-

mento integrante. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 11)

No art. 187 do mesmo Cédigo tem-se o conceito amplo de ato
ilicito que caracteriza o abuso de Direito como uma afronta a ordem
juridica existente, passivel de gerar sancio ao agente. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 11)

CAPITULO | - RESPONSABILIDADE CIVIL

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que,
ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu

fim econdémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
(BRASIL, 2002)

Na responsabilidade subjetiva a culpa faz parte destes pres-
supostos, enquanto que na responsabilidade objetiva bastard, para
que ocorra o dever de indenizar, a existéncia de ilicitude em sentido
amplo, ou seja, a violagao de um dever juridico preexistente por con-

duta voluntdria. (CAVALIERI FILHO, 2008, p.12)

1.3. Da responsabilidade

A responsabilidade civil é um fenémeno complexo, oriun-
do de requisitos diversos intimamente unidos, sendo dificil sua
conceituagio. Em conexio com os demais conceitos ja abordados
neste trabalho, a responsabilidade ¢ a consequéncia do ato ilicito,
praticado através da violagao de um dever juridico origindrio (com-
portamento contrdrio a lei), criando uma obrigagao de indenizar.
Para Sérgio Cavalieri Filho, o conceito de responsabilidade tem
como seu elemento nuclear uma conduta voluntdria violadora de

um dever juridico. (CAVALIERI FILHO, 2008, p.10)

Segundo José Afonso da Silva, pode ser contratual, por funda-
mentar-se em um contrato ou extracontratual, e esta por derradeiro
se subdivide em: responsabilidade legal, que decorre de exigéncia
legal; por ato ilicito ou por ato licito, chamada também de respon-

sabilidade por risco. (SILVA, 2010, p. 314)

Os pressupostos comuns da responsabilidade civil, tanto
na modalidade subjetiva como na objetiva, sao: a conduta, nexo
causal e dano.

2. PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE SUBJE-
TIVA

A responsabilidade subjetiva diferencia-se pelo pressuposto da
conduta culposa. A cldusula geral de responsabilidade civil adotada ¢

21
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o art. 927: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repari-lo”. (BRASIL, 2002)

A disciplina legal dos pressupostos da responsabilidade subjetiva
(art. 186 do Cédigo Civil) indica que os elementos para configuragio
da obrigacio de indenizar desta modalidade sio: a conduta culposa,
ou seja, em que se tenha faltado com o dever de cautela em agir; o
dano; e o nexo causal entre a conduta e o resultado obtido.

2.1. Conduta

Sobre a conduta, esta abrange uma agio ou omissio juridi-
camente relevante. A a¢io é um movimento corpdéreo comissivo,
enquanto que a omissao caracteriza-se como uma atitude negativa.
A omissao s6 se torna relevante para o tema da responsabilidade

quando o agente tem o dever juridico de agir e nio o faz. (CAVA-
LIERI FILHO, 2008, p.24)

Ainda sobre a conduta, a imputabilidade tem papel primordial
para este pressuposto. Na precisa licao de Sérgio Cavalieri Filho:
(...) imputabilidade ¢ o conjunto de condigbes pessoais que dio ao

agente capacidade para poder responder pelas consequéncias de uma
conduta contrdria ao dever; imputdvel é aquele que podia e devia ter

agido de outro modo. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 25)

Desta sorte, uma conduta realizada por um agente imputdvel é
pressuposto elementar da responsabilidade civil.

2.1.1. Daculpa

Mas nio basta a imputabilidade do agente para que este possa
ser responsabilizado pela conduta. O pressuposto principal da moda-
lidade subjetiva de responsabilidade é o elemento culpa.

A culpa em sentido amplo significa “toda espécie de comporta-
mento contrdrio ao Direito, seja, intencional, como no caso de dolo,
ou nao, como na culpa.” (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 30).

A culpa lato sensu, subdivide-se em dolo e culpa. O dolo ca-
racteriza-se pela intengao do agente em praticar o ato danoso. Ou
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nas palavras de Silvio Rodrigues: “o dolo se caracteriza pela agio ou
omissao do agente que, antevendo o dano que sua atividade vai causar,
deliberadamente prossegue, com o propdsito, mesmo, de alcangar o
resultado danoso”. (apud CAVALIERI FILHO, 2008, p. 30).

Ainda de acordo com os ensinamentos de Sérgio Cavalieri
Filho, a culpa em sentido estrito comporta os seguintes elementos: (1)
avoluntariedade da conduta com resultado involuntario; (2) previsao
ou previsibilidade da lesao e (3) falta de cuidado, cautela, diligéncia
ou atengdo. Assim, se exterioriza através da imprudéncia, negligéncia
e impericia. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 35).

Porém, para efeitos prdticos de indenizagio, o Direito Civil,
diferentemente do ramo do Direito Penal, nao leva em consideragio
a tradicional distingdo entre dolo e culpa para efeitos de reparagao do
dano e tampouco entre os graus de culpa (grave, leve e levissima). O

que importa ¢ a extensdo do dano e nio a gravidade da culpa. (CA-
VALIERI FILHO, 2008, p. 37)

2.2. Nexo causal

Nexo causal “¢ o vinculo, a ligagao ou relagio de causa e efeito

entre a conduta e o resultado”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 46)

Para explicar o complexo conceito de nexo causal e sua aplica-
¢a0 na resolucio de casos concretos, é necessario revisitar as principais
teorias existentes.

Para a teoria da equivaléncia dos antecedentes, elaborada por
Von Buri, o conceito de causa é: “a agao ou omissao sem a qual o resul-
tado nio teria ocorrido, sem distin¢ao da maior ou menor relevincia
que cada uma teve”. Essa teoria também é chamada de conditio sine
gua non. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 47)

Sérgio Cavalieri Filho discorre sobre essa teoria: “para saber se
uma determinada condicio é causa, elimina-se mentalmente essa con-
dicao, através de um processo hipotético. Se o resultado desaparecer,
a condigio ¢ causa, mas, se persistir, no o serd. Destarte, condigdo é

23
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todo antecedente que nio pode ser eliminado mentalmente sem que
venha a ausentar-se o efeito”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 47)

A principal critica formulada a esta teoria diz respeito a
consequéncia desastrosa que ela aduz, pois, na sua aplicacio a cau-
salidade é exacerbada e pode conduzir a uma regressao infinita das
causas de determinado evento. Tudo seria causa para a producio do
evento danoso, mesmo a conduta mais distante estaria de alguma
forma vinculada ao dano através do nexo causal. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 47)

J4 para a teoria da causalidade adequada, elaborada por
Von Kiries, “causa é o antecedente nio sé necessirio, mas também
adequado a produgao do resultado”. Logo, “se vérias condigoes con-
correram para determinado resultado, nem todas serdo causas, mas
somente aquela que for mais adequada a produgao do evento.” Esta
¢ a teoria adotada na atualidade para a responsabilidade civil, na
qual a causa deve ser efeito direto e imediato do dano. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 48).

Annelise Monteiro Steigleder discorre sobre a teoria da causali-
dade adequada em seu trabalho “Responsabilidade Civil Ambiental:
as dimensoes do dano ambiental no direito brasileiro”:

Na hipétese de responsabilidade subjetiva, a culpabilidade do agente
opera como um fator de limita¢io, impedindo-se que a busca da
condic¢io seja infinita. No contexto da responsabilidade objetiva, a
limitagdo ¢ feita através da periculosidade da atividade ou da omis-

sd0, aferindo-se se hd conexdo entre a atividade de risco e o dano.
(STEIGLEDER, 2011, p.172)

A autora aponta critérios precisos para a limitagao das causas
adequadas a produgio do evento danoso, sendo que na responsabi-
lidade subjetiva é a culpabilidade do agente que vai determinar sua
imputagio e na objetiva a periculosidade da atividade.

A partir destes critérios chega-se 4 causa mais adequada,
desprezando-se as demais causas indiretas que concorreram para o
resultado danoso. Com isso, descobre-se o nexo causal necessdrio a
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configura¢io da responsabilidade civil, justificando-se a restauragio
do status quo anterior a lesao.

2.2.1. Causalidade da omissao

A omissdo adquire relevancia causal quando o Direito impoe
um determinado dever de agir, que nao ¢é observado pelo agente.
Deixa-se de impedir a ocorréncia de um resultado indesejado. Assim,
quando a ordem juridica impée um facere, impondo a um sujeito um
comportamento e este nao ¢ observado, este se torna um ato ilicito
omissivo, uma violagao a um dever juridico e, portanto, relevante para

o Direito. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 63).

2.2.2. Exclusio do nexo causal

Para Sérgio Cavalieri Filho, se o comportamento devido é um
comportamento impossivel, ndo se pode dizer que houve violagao a

dever juridico. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 64).

Nestes casos, aplicam-se as causas de exclusio do nexo causal
que, segundo a maioria da doutrina, s3o: fato exclusivo da vitima ou
de terceiro; caso fortuito e forca maior.

Segundo Silvio Rodrigues, a culpa exclusiva da vitima é causa de
exclusdo do préprio nexo causal, porque o agente, aparente causador
direto do dano, é mero instrumento do acidente. (2pud CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 64)

Para Aguiar Dias, tampouco se pode falar em responsabilidade
quando a causa exclusiva do evento consiste em fato de terceiro, defi-
nido como “qualquer pessoa além da vitima e o responsavel, alguém
que nio tem nenhuma ligacdo com o causador aparente do dano e o

lesado”. (apud CAVALIERI FILHO, 2008, p. 64).

Outras causas de exclusao do nexo de causalidade sao o caso
fortuito e for¢a maior. Previstas no art. 393 do Cédigo Civil: “O
devedor nao responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito
ou for¢a maior, se expressamente nio se houver por eles responsa-

bilizado”. (BRASIL, 2002)
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O Cédigo Civil no art. 393, pardgrafo tnico, trata as expressoes
“caso fortuito” e “forga maior” como sindnimas.

Entretanto, William Figueiredo de Oliveira nos traz a licao de
Sérgio Cavalieri Filho:

Sérgio Cavalieri Filho caracteriza o fortuito pela imprevisibilidade ¢ a

forca maior pela inevitabilidade. Conclui seu pensamento, sugerindo

que o caso fortuito divide-se em interno, relacionado aos riscos da

atividade econdmica, e externo, estranho a organizacio do negécio.

Este dltimo, autdnomo e inevitdvel, em definicao idéntica a que
preconiza a forga maior. (OLIVEIRA, 2007, p. 68)

Para William Figueiredo de Oliveira, é de fundamental im-
portancia a diferencia¢io entre estes conceitos para se determinar a
responsabilidade civil, em especial a objetiva, pois somente a forca
maior e o caso fortuito externo, seriam causas de excludente do nexo
causal. Para o autor, na modalidade de responsabilidade fundada no
risco integral, nem mesmo a caracteriza¢io da for¢a maior interrom-
peria o nexo de causalidade, exonerando o devedor da obrigacio de
indenizar. (OLIVEIRA, 2007, p. 68)

2.3. Dano

O dano ¢ elemento preponderante na caracteriza¢io do ato
ilicito. Isso importa dizer que sem dano nao haverd responsabilidade
na esfera civil, pois o objetivo da indenizacio é justamente reparar o
prejuizo sofrido pela vitima. Se nio houver o que reparar, nao hd que
se falar em indenizagdo, sob pena de gerar-se enriquecimento sem
causa para quem a receber. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 71)

O dano patrimonial, na ligao precisa de Sérgio Cavalieri Filho,
“atinge os bens integrantes do patrimonio da vitima, entendendo-se
como tal o conjunto de relagdes juridicas de uma pessoa aprecidveis

em dinheiro”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 71)

Ou seja, o dano patrimonial é aquele em que seus efeitos
incidirao sobre o patriménio da vitima, podendo ser traduzido
em pecunia, e se subdivide em dano emergente e lucro cessante.
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(OLIVEIRA, 2007, p. 63)

O dano emergente é nos dizeres do Cédigo Civil, “o que ele
efetivamente perdeu”, iz verbis: “Art. 402. Salvo as excegdes expressa-
mente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao credor abrangem,
além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deixou de

lucrar” (BRASIL, 2002)

Sendo assim, fdcil é sua mensuragio, pois o dano emergente
constitui “o desfalque patrimonial sofrido pela vitima em razio da

conduta do agente”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 72)

J4 o lucro cessante, corresponde a parte final do art. 402 do
CC “o que razoavelmente deixou de lucrar”, sendo conceituado por
Sérgio Cavalieri Filho como “perda do ganho esperdvel, na frustacio
da expectativa de lucro, na diminui¢io potencial do patriménio da

vitima”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 72)

Este tltimo requer uma maior habilidade do 6rgao julgador no
seu arbitramento, devendo-se sempre observar o principio da razoa-

bilidade estampado no art. 402 do Cédigo Civil.

Deve-se observar também o art. 403 do mesmo cédigo que
dispde que os lucros cessantes devem ter causalidade direta com a
conduta do agente:

Art. 403. Ainda que a inexecugio resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes

por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei
processual. (BRASIL, 2002)

H4 ainda uma forte teoria chamada “perda de uma chance”, na
ligao de Caio Mdrio da Silva Pereira: “a repara¢io da perda de uma
chance repousa em uma probabilidade e uma certeza; que a chance
seria realizada e que a vantagem perdida resultaria em prejuizo”. (PE-

REIRA, 2009, p. 42)

Com a evolugio da doutrina, o conceito de dano sofreu grandes
alteracoes, pois, no caso concreto, o dano estritamente patrimonial
nao abarcava todas as lesoes a bens juridicos. Surgiu entao a nogao de

27



28

O DANO MORAL AMBIENTAL COLETIVO - MARIA PILAR PRAZERES DE ALMEIDA

dano moral, hoje amplamente festejada.

Em consonéncia com essa evolu¢io, a nova ordem constitucio-
nal vigente estampou a reparagao por dano moral no art. 5°, incisos

V e X da CRFB/88, que tem especial importincia para este trabalho.

O dano moral, de acordo com a Simula 37 do Superior Tri-
bunal de Justica, é cumuldvel com a indenizagao por dano material,
proveniente do mesmo fato. (STJ, DJ 17.03.1992)

2.3.1. Provado dano

A prova do dano ¢ de crucial importincia para a condenagio.
Devem ser recolhidos elementos materiais que justifiquem o pedido
de reparacio.

A regra geral é a de que incumbe a quem alegar a prova do dano
sofrido, ou seja, de acordo com o art. 333 do Cédigo de Processo
Civil, o autor deve comprovar o fato constitutivo do seu direito, neste
caso deve provar o dano para que haja obrigacao de indenizar.

Art. 333 — O 6nus da prova incumbe:

I — a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II - ao réu, quanto 2 existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Pardgrafo tnico — E nula a conven¢io que distribui de maneira
diversa o 6nus da prova quando:

I — recair sobre direito indisponivel da parte;

I - tornar excessivamente dificil a uma parte o exercicio do direito.

(BRASIL, 1973)

Certo é que, como regra geral, admite excegio, tal qual a previs-
ta no art. 6°, inc. VIII do Cédigo de Direito do Consumidor, aplicével
as relagdes de consumo, que dispde sobre a possibilidade de inversao
do 6nus da prova “quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacio
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de
experiéncia’. (BRASIL, 1990)
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O informativo 418 do STJ, traz a colagio discussio onde se
afirmou a possibilidade de extensao das normas de direito consumidor
para a responsabilidade civil ambiental. Veja-se:

DANO. MEIO AMBIENTE. PROVA. INVERSAO. Constatada a
relagdo interdisciplinar entre as normas de protegao ao consumidor e
as de defesa dos direitos coletivos nas agées civis por danos ambien-
tais, o cardter publico e coletivo do bem juridico tutelado (e nao a
hipossuficiéncia do autor da demanda em relagao ao réu) impée a
extensdo de algumas regras de protecio dos direitos do consumidor
ao autor daquela agio, pois ao final busca-se resguardar (e muitas
vezes reparar) patriménio publico de uso coletivo. Dessa forma, a
aplicagao do principio da precaugio pressupde a inversio do dnus
probatério: compete a quem se imputa a pecha de ser, supostamente,
o promotor do dano ambiental a comprovagio de que nio o causou
ou de que ndo ¢é potencialmente lesiva a substincia lancada no am-
biente. (...). (Informativo 418/ST]J. Resp 1.060.753-SP, Rel. Min.
Eliana Calmon, julgado em 01/12/2009)

Sérgio Cavalieri Filho destaca a relevincia da prova do dano
ainda no processo de conhecimento para justificar a condenacio:

Esta ¢ a regra geral, que sé admite excegdo nos casos previstos em
lei, como a cldusula penal que prefixa a indenizagdo e os juros de
mora. Essa prova deve ser feita no processo de conhecimento, posto
que para a liquidagio s6 poderd ser deixada a mensuragao do dano,
o quantum debeatur, jamais a prova da sua prépria existéncia. Con-
denar sem prova do dano colide com todos os principios que regem
a matéria. (CAVALIERI, 2008, p. 120)

Sobre a prova do dano moral, de acordo com a li¢io de Sérgio
Cavalieri Filho:

(...) o dano moral existe i re ipsa; deriva inexoravelmente do préprio

fato ofensivo, de tal modo que, provada a ofensa, ipso facto estd

demonstrado o dano moral a guisa de uma presuncio natural, uma

presungdo hominis ou facti, que decorre das regras da experiéncia
comum. (CAVALIERI FILHO, 2004, p. 101)

Assim, no caso de dano patrimonial o dano deve ser material-
mente provado, ao contrdrio do dano moral, onde a prova decorre da
prépria lesdo, sendo excessivo o seu dnus probatério, que resultaria
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praticamente em irreparacio se fosse preciso provi-lo, jd que deriva
de uma ofensa imaterial.

2.3.2. Dano moral individual e coletivo

A questao que ainda apresenta algumas divergéncias na doutri-
na e na jurisprudéncia é quanto ao dano moral coletivo.

Nas palavras de Carlos Alberto Bittar Filho, citado por Morato
Leite, Dantas e Fernandes, em “O Dano Moral Ambiental e sua Re-
paragao”, o significado de dano moral coletivo seria “a injusta lesao
da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, ¢ a violagio an-
tijuridica de um determinado circulo de valores juridicos”. (apud
OLIVEIRA, 2007, p. 82)

De acordo com William Figueiredo de Oliveira:

Ora, qualquer que seja 0 bem juridico em que recaia o dano, importa
olhar-se para os interesses juridicos que ali foram afetados. Néo se
pode, sob pena de referendar grave violagdo a Direito Fundamental
do Homem, restringir o alcance do dano moral s ofensas aos direi-
tos individuais homogéneos. (OLIVEIRA, 2007, p. 82).

Na legislagéo pdtria, os direitos extrapatrimoniais encontram
amparo e protecio juridica como os direitos materiais. Assim, também
possuem tutela de interesses difusos e coletivos, como se extrai da
leitura do art. 6°, inc. VI do Cédigo de Defesa do Consumidor:
“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor: VI — a efetiva prevengao
e reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e

difusos”. (BRASIL, 1990)

Ademais, encontramos referéncia a essa tutela coletiva dos di-
reitos extrapatrimoniais no art. 1° da Lei de A¢ao Civil Publica, que
merecerd destaque em momento oportuno por se tratar de instrumen-
to de defesa de direitos metaindividuais, tais qual o meio ambiente,
objeto especifico deste estudo.

Ainda para construgao do embasamento tedrico da tese do dano
moral coletivo, pode ser destacado o art. 81 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, em que a prépria lei estabelece a conceituagao de
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direitos individuais homogéneos, direitos difusos e direitos coletivos.

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas poderd ser exercida em juizo individualmente, ou a
titulo coletivo.

Pardgrafo tinico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
c6digo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

IT — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contrdria por uma relagio juridica base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendi-
dos os decorrentes de origem comum. (BRASIL, 1990)

Extraimos da leitura deste artigo que o legislador optou por
diferenciar os conceitos de direitos difusos e de direitos coletivos stricto
sensu, j& que anteriormente alguns doutrinadores nao diferenciavam
os institutos entre si, referindo-se a eles como direitos de protegao a
interesses metaindividuais.

Com o tratamento conferido pelo Cédigo de Defesa do Con-
sumidor, ficou clara a diferenga entre eles. Segundo Angela Almeida e
Sérgio Augustin em “A Indefini¢do jurisprudencial em face do Dano
Moral Coletivo”:

A indeterminagio do titular de um direito difuso é muito mais sig-
nificativa do que a indeterminagio do titular de um direito coletivo
stricto sensu. A circunstancia de fato que liga os indeterminados ti-
tulares do direito difuso é substituida, no caso de direito coletivo
stricto sensu, por uma relagio juridica preexistente, que vincula seus
titulares entre si, ou com a parte contrdria. Mas ambos (difuso e co-
letivo stricto sensu) sao direitos transindividuais e espécies do género
direito coletivo lato sensu. (ALMEIDA; AUGUSTIN, 2012, p. 06)

Exemplo de tutela de um direito difuso é a determinacio de
diminuigao na emissao de gases causadores do efeito estufa e da po-
lui¢ao atmosférica, sendo este direito materialmente difuso, pois nio
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se pode determinar a que grupo ¢ dirigido, sendo indetermindvel.

O direito coletivo stricto sensu diz respeito a um determinado
grupo ou entidade de classe com relacio juridica preexistente ao dano,
como por exemplo, uma associagdo de moradores que reivindica do
Poder Pablico a manutencio de encostas apds desmoronamento oca-
sionado por fortes chuvas.

J4 os direitos individuais homogéneos tratam-se na realidade de
direitos subjetivos individuais, que por uma questdo prdtica, podem
ter sua tutela realizada de forma coletiva. Ainda segundo Angela Al-
meida e Sérgio Augustin tem-se sua definigao:

Cumpre, porém, assinalar que os direitos individuais homogéneos
sdo simplesmente direitos subjetivos individuais. A homogeneidade
nio descaracteriza a sua natureza, apenas permite que se relacionem
entre si os direitos individuais assemelhados, admitindo a defesa co-
letiva de todos eles. A sua tutela tem como objetivo o ressarcimento
dos danos morais e materiais pessoalmente sofridos em decorréncia
de um mesmo fato. Nio se trata de dano moral coletivo, aplicdvel
apenas aos direitos difusos e coletivos stricto sensu, e sim de aproveita-
mento de provimento jurisdicional coletivo para posterior liquidagao

do dano individual. (ALMEIDA; AUGUSTIN, 2012, p. 06, 07)

De acordo com esses conceitos legais, a conclusao 16gica é
de que o dano moral, inclusive ambiental, pode ser individual ou
coletivo. Nas palavras de William Figueiredo de Oliveira “a lesao
ao meio ambiente repercute a) em pessoas indeterminadas; b) em
pessoas determinadas; e ¢) em terceiro individualizado. Sao elas,
as pessoas titulares do direito reconhecido pelo Estado”. (OLI-

VEIRA, 2007, p. 84)

Desta forma, o autor nao sé admite a existéncia de dano moral
coletivo em matéria ambiental, como ainda diferencia as espécies de
direito coletivo lato sensu desta seara.

Quanto a jurisprudéncia em matéria de dano moral coletivo,
esta ainda nio é unissona sobre o tema.

O Superior Tribunal de Justica ao editar a Simula 227 pacificou
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o entendimento de que Pessoa Juridica pode ser reparada por lesio
extrapatrimonial, pois detentora de bens imateriais tais qual o direito
de imagem e reputagio. (STJ, DJ 20.10.1999)

Esta posi¢ao jd representa uma sinalizagio de desvinculagio do
dano moral 4 ordem psiquica e moral exclusiva da Pessoa Fisica, abrindo
margem para a ampliagio do conceito e extensao da reparabilidade por
danos morais a determinados grupos e até para toda a coletividade.

Entretanto, mesmo no Superior Tribunal de Justi¢ca a Primeira
e a Segunda Turma divergem sobre o tema como se infere da leitura
do Informativo 418 do mesmo Tribunal.

A Primeira Turma, ao apreciar o Resp 971.844-RS de Relatoria
do Ministro Teori Albino Zavascki se posicionou contrariamente a
possibilidade de arbitramento de dano moral coletivo.

(...) No que diz respeito ao dano moral coletivo, a Turma, nessa
parte, negou provimento ao recurso, pois reiterou o entendimen-
to de que ¢ necessdria a vincula¢io do dano moral com a nogio
de dor, sofrimento psiquico e de cardter individual, incompativel,
assim, com a noc¢io de transindividualidade — indeterminabilidade
do sujeito passivo, indivisibilidade da ofensa e de reparagao da lesao.
(Informativo 418/STJ. Resp 971.844-RS, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 3/12/2009).

J& a Segunda Turma, analisando os precedentes do préprio
Superior Tribunal de Justiga, assumiu uma posicio critica e diame-
tralmente oposta no julgamento do Resp 1.057.274-RS de Relatoria
da Ministra Eliana Calmon:

(...) essa posigio nio pode mais ser aceita, pois o dano extrapatri-
monial coletivo prescinde da prova da dor, sentimento ou abalo
psicoldgico sofridos pelos individuos. Como transindividual, ma-
nifesta-se no prejuizo a imagem e moral coletivas e sua averiguacio
deve pautar-se nas caracteristicas préprias aos interesses difusos e
coletivos. Destarte, o dano moral coletivo pode ser examinado e
mensurado. Diante disso, a Turma deu parcial provimento ao re-
curso do MP estadual. (Informativo 418/STJ. Resp 1.057.274-RS,
Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 1°/12/2009).
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Nas palavras da Ministra:

As relagoes juridicas caminham para uma massificagio, ¢ a lesio aos
interesses de massa nao pode ficar sem reparagio, sob pena de criar-se
litigiosidade contida que levard ao fracasso do direito como forma de
prevenir e reparar os conflitos sociais. (Informativo 418/ST]J. Resp
1.057.274-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 1°/12/2009).

Mais recentemente, no Informativo 490 do mesmo Tribunal
Superior avangou-se no reconhecimento do dano moral coletivo:

(...) Inicialmente, registrou o Min. Relator que a dic¢do do art. 6°,
VI, do CDC é clara ao possibilitar o cabimento de indenizagio por
danos morais aos consumidores tanto de ordem individual quanto
coletivamente. Em seguida, observou que nio ¢ qualquer atenta-
do aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral
difuso. E preciso que o fato transgressor seja de razodvel significincia
e desborde dos limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave o sufi-
ciente para produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social
e alteragbes relevantes na ordem patrimonial coletiva. Na espécie,
afirmou ser indubitdvel a ocorréncia de dano moral coletivo apto a
gerar indenizagio. (Informativo 490/STJ. Resp 1.221.756-R], Rel.
Min. Massami Uyeda, julgado em 2/2/2012).

Assim, percebe-se a tendéncia legislativa, histérica e juris-
prudencial em aceitar a condena¢io em dano moral coletivo para
preservacdo dos valores imateriais da sociedade.

3. PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE OBIJETI-
VA: TEORIAS DO RISCO

A teoria do risco surgiu com o esgotamento tedrico da res-
ponsabilidade subjetiva, que nao solucionava mais os casos concretos
surgidos principalmente a partir do final do século XIX com o adven-
to da Revolugao Industrial.

Com o aumento do niimero de acidentes relacionados ao traba-
lho nas industrias e a dificuldade de ordem prdtica de provar a culpa
do empregador nos danos causados aos seus empregados, houve a
necessidade de langar mao de um novo fundamento para ensejar a
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reparagdo e em ultima andlise zelar pela equidade e justica na resolu-
¢ao dos conflitos.

José Cretella Junior diferencia os conceitos de culpa e de risco:

A culpa é vinculada a0 homem, o risco é ligado ao servico, 2 empresa,
a coisa, ao aparelhamento. A culpa é pessoal, subjetiva; pressupoe o
complexo de operagoes do espirito humano, de agoes e reagoes, de
iniciativas ¢ inibi¢oes, de providéncias e inércias. O risco ultrapassa
o circulo das possibilidades humanas para filiar-se a0 engenho, & ma-
quina, a coisa, pelo cardter impessoal e o objetivo que o caracteriza.

(apud CAVALIERI, 2008, p. 136)

O referido autor traga um paralelo entre o elemento que justi-
fica a responsabilidade subjetiva: a culpa lato sensu, vinculando-a ao
aspecto humano; e o que embasa a responsabilidade objetiva: o risco,
que ultrapassa o ser humano, estando ligado as atividades industriais.

Dentre as doutrinas que serviram de suporte para a teoria do
risco, destacam-se as seguintes modalidades: o risco-proveito, o risco
profissional, o risco excepcional, risco criado e o risco integral.

O risco-proveito se caracteriza pela responsabilizacio daquele
que extrai algum proveito da atividade, tida como arriscada, que causa
dano a outrem. Essa doutrina ¢ muito criticada, pois além da difi-
culdade da vitima em provar a obten¢ao do proveito, seu campo de
aplicagao fica restrito aqueles que obtém alguma vantagem econdmica

da atividade de risco. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 140)

A teoria do risco profissional surgiu exatamente para dar suporte
teérico aqueles casos de acidentes de trabalho, advindos da Revolugao
Industrial, que ficavam sem reparagio. Destarte, seu fundamento ¢
que o empregador deve suportar o 6nus causado por sua atividade
profissional, tendo dever de indenizar sempre que o fato prejudicial
for decorréncia da atividade ou profissio do lesado. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 140)

O risco excepcional é uma teoria criada para abarcar as situagoes
sociais que geram riscos excepcionais para os membros da coletivi-
dade, tais quais os casos da rede elétrica de alta tensdo, exploragao de
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energia nuclear, materiais radioativos, dentre outros, gerando dever
de indenizar pelos danos causados independentemente de aferi¢ao de
culpa. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 140)

J4 a teoria do risco criado é nas palavras de Caio Mdrio da
Silva Pereira:
(...) aquele que, em razdo de sua atividade ou profissio, cria um
perigo, estd sujeito A repara¢do do dano que causar, salvo prova de
haver adotado todas as medidas id6neas a evitd-lo (apud CAVALIE-
RI FILHO, 2008, p. 49).

Essa teoria nada mais ¢ que uma ampliacdo da teoria do risco-
-proveito, porém, sem seus inconvenientes probatérios jd que nio ¢
preciso comprovar o proveito econémico. Para ensejar a responsabi-
lidade do agente basta a criagao do risco gerado por sua atividade, ou

nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho bastaria a exposi¢ao de alguém
ao risco de sofrer um dano. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 140)

A teoria do 7isco integral tem suma importincia no tema de
responsabilidade objetiva, mas representa uma visao extremada da
teoria do risco, visto que o dever de indenizar persiste, segundo Sérgio
Cavalieri Filho, “mesmo nos casos de inexisténcia do nexo causal”. Ou
seja, mesmo nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro,
caso fortuito (externo) ou de forga maior, hipéteses que interrompem
o nexo causal, hd responsabilidade de quem realiza a atividade. (CA-
VALIERI FILHO, 2008, p. 140)

Essas teorias do risco, apesar de representarem um grande
avango para o tema de responsabilidade civil, no estao imunes
as criticas.

Alguns autores advogam que ampliando-se demasiadamente o
campo de incidéncia do dever de repara¢io, acaba-se ferindo a prépria

equidade, ja que condutas irreprochdveis sao agora tidas como enseja-
doras de indenizagao. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 141)

Porém, essas criticas nao procedem, vejamos a precisa licao de
Sérgio Cavalieri Filho:
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Ninguém responde por coisa alguma s6 porque exerce atividade de
risco, muitas vezes até socialmente necessiria. Também aqui serd
necessario violar dever juridico. A responsabilidade surge quando
a atividade perigosa causa dano a outrem, o que evidencia que
também em sede de responsabilidade objetiva o dever de indenizar
tem por fundamento a violagao de um dever juridico, qual seja,
o dever de segurancga, que se contrapde ao risco. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 139)

Significa dizer que todos estao sujeitos a observancia do dever
juridico de nao causar dano a outrem, e caso se viole o direito subjetivo
alheio de seguranca, embasado na protecio absoluta do ser humano
e garantido constitucionalmente a todos, surge um correspondente

dever de indenizar. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 141)

A responsabilidade objetiva baseada na teoria do risco e suas
diversas modalidades foi ganhando for¢a nos ordenamentos juridicos
em todo o mundo, na medida em que representava uma resposta
dogmitica a jurisprudéncia que vinha sendo criada neste sentido.

No ordenamento juridico pétrio, como apontam alguns au-
tores, o inicio de sua apari¢io na legislagio remonta ao art. 26 do
Decreto n° 2.681/1912 que “responsabiliza as estradas de ferro por
todos os danos que, na exploragao de suas linhas, causarem aos pro-

prietdrios marginais”. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 141)

No Brasil, o Cédigo Civil de 1916 claramente se filiava a
teoria subjetiva, j4 que em seu art. 159, considerava o dolo e a culpa
fundamentos da obrigagao de indenizar. Apesar de admitir a res-
ponsabilidade objetiva em seu art. 1.529 (responsabilidade pelo fato
da coisa) e 1.208 (responsabilidade do locatdrio pelo incéndio do
prédio), a subjetiva era a regra geral de responsabilidade civil 4 época.
Entretanto, atualmente a responsabilidade objetiva passou a ter um
campo de incidéncia mais vasto que do que a prépria responsabilidade
subjetiva. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 140)

A evolugao histérica para a modalidade objetiva como regra ji
tomava forma com a nova ordem constitucional, pois a Constituigao
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Federal prevé casos importantes de sua aplicagio.

Exemplo disto ¢ o art. 37, §6°, que estabeleceu a modalidade
objetiva para as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos, fundada no risco adminis-
trativo, e ainda o art. 21. XXIIII, “d” da Magna Carta, que instituiu
a responsabilidade objetiva da Unido Federal por danos nucleares,
baseada na teoria do risco integral.

Ademais, o advento do Cédigo do Consumidor em 1990
tornou a responsabilidade objetiva regra geral para as relagoes de
consumo, o que representa uma grande mudanca, pois estas abar-
cam grande parte das demandas. Posteriormente o Cédigo Civil
de 2002 consagrou as cldusulas gerais de responsabilidade civil ob-
jetiva no pardgrafo dnico do art. 927 e no art. 931. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 140)

Destaque-se também, por ser tema especifico deste trabalho, a
regra genérica de responsabilidade objetiva por danos ao meio am-
biente, positivada no art. 225 da CRFB/88 combinado com o art. 14,
§ 1° da Lei 6.938/1981(Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente)
e ainda o art. 47, VIII do Cédigo de Mineragdo (Decreto-lei n° 227,
de 28 de fevereiro de 1967), que estabelece responsabilidade objetiva
pelos danos diretos e indiretos a exploracio da lavra.

Acerca destes exemplos presentes na legislagao constitucional
e infraconstitucional, conclui-se que a modalidade objetiva é ampla-
mente aceita e se aplica a maior parte dos casos de responsabilidade
civil da atualidade, ainda que a doutrina majoritdria afirme que a regra
geral ainda ¢ a subjetiva.

CAPITULO I
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Serd tratado neste capitulo as peculiaridades da responsabili-
dade civil na temdtica ambiental, abordando-se os principais temas e
visando 2 introdugao das questoes mais polémicas em pauta na tutela
jurisdicional na atualidade.

1. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO MEIO AM-
BIENTE

O conceito de meio ambiente traz 4 baila diversos aspectos
interdisciplinares. Uma abordagem interessante é de lara Verocai que
dentre diversas defini¢oes de meio ambiente apresenta, em seu “Voca-
buldrio bésico de meio ambiente”, a seguinte: “A soma das condi¢oes
externas e influéncias que afetam a vida, o desenvolvimento e, em
tltima andlise, a sobrevivéncia de um organismo”. E ainda: “O con-
junto do sistema externo fisico e bioldgico, no qual vivem o homem

e outros organismos’. (apud ANTUNES, 2011, p.74).

A definigao legal de meio ambiente encontra-se no art. 3° da
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938, de 31 de
agosto de 1981), que foi recepcionada pela CRFB/88.

Art. 3° — Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I — meio ambiente, o conjunto de condigées, leis, influéncias e in-
teragoes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas; (BRASIL, 1981)

Este conceito legal limita-se ao aspecto fisico e bioldgico, que
atualmente torna-se insuficiente para conceituar meio ambiente.

A CRFB/ 88, que dedicou o Capitulo VI para tratar da questao

ambiental, trouxe um conceito, embasado na mais moderna doutrina,
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tornando o meio ambiente ecologicamente equilibrado um direito
humano fundamental.
Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia quali-

dade de vida, impondo-se ao Poder Puablico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

(BRASIL, 1988)

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho, o direito a0 ambiente
¢ um dos novos direitos fundamentais e como resultado disto lhe foi
garantido um maior grau de prote¢io do ordenamento. (CANOTI-

LHO; MORATO LEITE, 2011, p. 117)

Assim, conforme Mdrio Rapouso, ao considerar a prote¢ao ao
meio ambiente um direito fundamental estd-se diante de um “direito
de aplicacio direta” e nao apenas uma norma programadtica, vincu-
lando desde logo todas as entidades publicas e privadas. A ulterior
regulamentagio ou desenvolvimento pelo legislador ordindrio ajuda-

rd somente a densificar a sua exequibilidade. (zpud CANOTILHO;
MORATO LEITE, 2011, p. 118).

De acordo com Ney de Barros Bello Filho, o meio ambiente ¢
direito fundamental porque trata-se, em Ultima anilise, de uma ex-
tensao material do direito a vida, ao salvaguardar as bases ecolégicas

vitais. (apud CANOTILHO; MORATO LEITE, 2011, p. 122)

Ainda sobre o aspecto de direito fundamental conferido a0 meio
ambiente pela Magna Carta, Paulo Gustavo Gonet Branco discorre:
O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado nada mais

¢ que um direito fundamental de terceira geragio, que se peculiariza

pela titularidade difusa ou coletiva, uma vez que concebido nao s6
para a prote¢io do homem isoladamente mais também para resguar-

dar o interesse de coletividades, do grupo. (MENDES; COELHO;
BRANCO, 2010, p. 310)

O direito ambiental possui, portanto, um duplo aspecto. E de
titularidade tanto individual, na medida em que representa um direito
subjetivo fundamental inerente a condigao humana; como coletiva,
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pertencente a todos, jd que é um bem juridico da comunidade.

Os pardgrafos deste art. 225 informam que a doutrina ambien-
tal adotada pelo Constituinte Origindrio foi a do conservacionismo
— uma corrente que permite a interferéncia do homem na natureza
e o uso e consumo racional dos recursos naturais — em oposicio a
doutrina radical preservacionista, uma onda do movimento ambien-

talista que pretendia a preservagio irrestrita dos recursos naturais.
(OLIVEIRA, 2007, p.38)

Assim, a ordem constitucional brasileira segundo Paulo de
Bessa Antunes “propde a utiliza¢io racional, adequada e controlada
dos recursos naturais, em vista do desenvolvimento econdémico sus-

tentdvel”. (apud OLIVEIRA, 2007, p.38)

[sso significa dizer que, apesar da questao ambiental ser tratada
com enfoque na preserva¢ao dos ecossistemas, ¢ mais abrangente que
esta, também levando-se em conta fatores como o desenvolvimento
econdmico-social e a erradicagdo da pobreza que correspondem 2
observancia do principio do desenvolvimento sustentavel.

Ricardo Luis Lorenzetti esclarece a ampliagao do conceito de
meio ambiente. Para o autor, a nog¢o basilar diz respeito a protecio
dos recursos naturais:

Como bem publico de uso comum, o meio ambiente pode ter
qualificagbes mais ou menos extensas. Uma primeira tendéncia,
que ¢ a mais difundida, inclui apenas os bens naturais. Isto tem
dado lugar a diferengas entre estes ¢ os culturais, sendo os pri-
meiros os que nio contam com a interven¢io do homem. Com
este fundamento tem sido desenvolvido um capitulo referente ao
ressarcimento do dano aos recursos naturais (resource damage).

(LORENZETTTI, 2002, p. 145)

Atualmente, inclui-se neste conceito a interagio homem-na-
tureza, protegendo-se os bens histéricos e monumentos culturais e
ainda as questdes sociais, como as popula¢des tradicionais e o conflito
entre pobreza, desenvolvimento econdémico e exploragio dos recursos
naturais. £ o que explica o mesmo autor, advogando pela extensio da
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protegao aos bens culturais:

Outras no¢oes ampliam o conceito incluindo também os bens cultu-
rais, como o patrimonio histérico. Outra versao mais extensa abarca
problemas de politica social, como a pobreza e a qualidade de vida
em geral. Finalmente, outros concluem no conceito de qualidade
de vida, compreendido pelo conjunto de coisas e circunstincias que
rodeiam e condicionam a vida do homem. Assinala-se que o objetivo

fundamental da norma ambiental é lograr e manter a qualidade de
vida. (LORENZETTTI, 2002, p. 145)

Assim, atualmente a moderna doutrina privilegia este concei-
to mais abrangente de meio ambiente com vistas  protegao integral
da qualidade de vida humana, sendo objeto de tutela os recursos
naturais e culturais.

2. PRINCIPAIS PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

Para a correta construgao do tema da responsabilidade civil
ambiental e do dano moral ambiental, mister se faz um estudo dos
principios bésicos que informam as diretrizes do Direito Ambiental.

2.1. Principio da cautela

O Supremo Tribunal Federal utiliza o termo “Principio da Cau-
tela” para referir-se genericamente ora ao principio da prevengio, ora
da precaucio. A doutrina preocupa-se com a sua diferenciacio.

O principio da prevengao tem o escopo de evitar danos cau-
sados por atividades potencialmente poluidoras que jd tenham suas
consequéncias previstas e gerem impacto para a geragao presente.

O principio da precau¢io orienta as normas em relagio as
consequéncias desconhecidas, embora provaveis, da atividade poten-
cialmente poluidora. Este principio recomenda a realizagao de estudos
cientificos prévios para que se possa mensurar os reais riscos e projetar
o planejamento ambiental da atividade que possa gerar impacto para
as geragoes futuras. O principal instrumento de precaugio é o Estudo
Prévio de Impactos Ambientais (EIA), que avalia os riscos inerentes
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a atividade potencialmente impactante.

Um exemplo interessante de aplicagao do principio da pre-
caugao ¢ a Lei 11.105/05 (Lei de Biosseguranga), que impoe limites
a manipulagio genética, como a produgao de alimentos transgé-
nicos e as pesquisas com células-tronco embriondrias, atividades
que possuem consequéncias ainda desconhecidas pela comunidade
médica e cientifica.

2.2. Poluidor-pagador:

O principio do poluidor-pagador é um dos principios mais im-
portantes para garantir a efetividade das politicas ambientais. Através
dele, o Direito Ambiental aproxima-se da Ciéncia Econ6émica para
diminuir as falhas de mercado que geram degradacio ambiental. Na
precisa licao de Paulo de Bessa Antunes:

O Principio do Poluidor-Pagador parte da constatagio de que os
recursos ambientais sdo escassos e que o seu uso na produgao e no
consumo acarretam a sua redugio e degradagao. Ora, se o custo da
reducio dos recursos naturais nio for considerado no sistema de
pregos, o mercado nio serd capaz de refletir essa escassez. Assim
sendo, s3o necessdrias politicas publicas capazes de eliminar a falha

de mercado, de forma a assegurar que os precos dos produtos refli-
tam os custos ambientais. (ANTUNES, 2011, p. 55)

Este principio garante que nas atividades poluidoras o empre-
sario considere os gastos com a degradacio do meio ambiente no seu
custo de produgio, cobrados com finalidade compensatoria.

2.3. Principio do desenvolvimento sustentavel

O principio do desenvolvimento econdémico sustentdvel é um
dos pilares basicos do Direito Ambiental brasileiro, sobre o qual se
sustentam as mais variadas formas de controle de atividades poten-
cialmente poluidoras e do qual derivam inGimeras agoes de defesa das
populagdes tradicionais.

Este principio informa que a prote¢iao ambiental nao pode ser
um fim em si mesma, mas ao contrdrio, deve levar em consideragao
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as condigoes econdmicas do pais e das pessoas envolvidas, estando o
ser humano e seu direito ao desenvolvimento no centro das atengées
do Direito Ambiental.

Se infere que o Constituinte origindrio preocupou-se com o de-
senvolvimento sustentdvel pela leitura do art. 170, inc. VI da CRFB/88
que afirma que a ordem econdmica deve pautar-se pelo principio da

prote¢do do meio ambiente. (STEIGLEDER, 2011, p. 163)

Assim, deve-se conjugar as agoes de defesa do meio ambiente
com politicas de inclusio e erradica¢io da pobreza, ponderando a ne-
cessidade de desenvolvimento econémico com o direito fundamental
ao meio ambiente sadio.

2.4. Principio do limite

O principio do limite, ou principio da capacidade de suporte, é
fundamento para a fixagao, pelo Poder Publico, de padrées aceitdveis
de poluicio.

Tem seu fundamento constitucional no inciso V do §1°, do
art. 225 da CRFB/88 que determina que um dos deveres do Poder
Publico em prol do meio ambiente é: “controlar a produgio, a co-
mercializacio e o emprego de técnicas, métodos e substincias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”.

(BRASIL, 1988)

Este principio pode ser observado por exemplo na Resolu¢io
Conama n° 382, de 26 de dezembro de 2006, que estabelece o limite
mdximo de emissao de poluentes atmosféricos.

2.5. Principio do equilibrio

O principio do equilibrio ¢ “o principio pelo qual devem ser
princip q principio pelo q

pesadas todas as implicagdes de uma intervengao no meio ambiente,
buscando-se adotar a solugao que melhor concilie um resultado glo-

balmente positivo”. (ANTUNES, 2011, p. 51)

O principio do equilibrio ambiental, intrinsecamente

CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

vinculado aos principios da ponderagao e da razoabilidade, visa a
regulagdo das relagoes entre o homem e a natureza e as provdveis
tensoes entre estes elementos.

Destarte, o aplicador da norma levard em conta o impacto
ambiental de uma intervengao humana, buscando-se mitigar ou até
cessar seus efeitos, na busca de uma interpretagao razodvel do conceito
abstrato de meio ambiente sadio e equilibrado.

2.6. Principio da responsabilidade

Por este principio, estabelecido no §3° do art. 225 da CRFB/88,
quem causar dano ambiental serd obrigado a reparar a sociedade pelo
prejuizo causado. A responsabilidade ambiental se divide em: civil,
administrativa e penal.

2.7. Principios da dignidade da pessoa humana e da solida-
riedade

Apesar de ndo ser um principio especifico da matéria ambiental,
considera-se a dignidade da pessoa humana, prevista na Constitui¢ao
Federal no art. 19, inc. I1I, a grande base principioldgica atual da cons-
trugio juridica de protegao do meio ambiente no Direito brasileiro.

A pessoa humana tem direito fundamental ao meio ambiente
sadio, usufruindo dos recursos naturais disponiveis para a preservagao
de sua qualidade de vida e satde.

Para Vieira de Andrade, o ponto caracteristico para se definir
um direito fundamental seria a inten¢ao de explicitar o principio
da dignidade da pessoa humana e nisso estaria a fundamentalida-
de material dos direitos humanos. (2pud MENDES; COELHO;
BRANCO, 2009, p.312)

De acordo com Ingo Sarlet, os direitos fundamentais sao
“concretizacoes das exigéncias do principio da dignidade da pessoa
humana” e, portanto, sio pretensdes que em cada momento histérico
se descobrem a partir da perspectiva deste principio. (apud MENDES;
COELHO; BRANCO, 2009, p.313)
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Sendo assim, resta justificada a escolha do Poder Constituinte
Origindrio em erigir o meio ambiente a patamar de direito fundamen-
tal de terceira geragao, pois escorado na dignidade da pessoa humana.

Os principios constitucionais, como a dignidade da pessoa
humana, de acordo com Paulo Gustavo Gonet Branco, tém ainda
uma eficcia irradiante em todo o ordenamento, funcionando como
vetor interpretativo das normas. Em suas palavras, o aspecto ob-
jetivo dos direitos fundamentais “os converte em diretriz para a
interpretagdo e aplicagio das normas dos demais ramos do Direi-
to, sdo principios bédsicos da ordem constitucional”. (MENDES;

COELHO; BRANCO, 2009, p. 345)

A autora Annelise Monteiro Steigleder também aponta um
conceito interessante que norteia a ordem juridica: a solidariedade
com o futuro, consubstanciado no principio da equidade intergera-
cional, estampado no art. 225, caput, da CRFB/88, que visa garantir
a preservagio dos recursos naturais para as proximas geragoes. (STEI-
GLEDER, 2011, p.161)

Fébio Konder Comparato apelida de “civiliza¢do comunitiria”,
sendo os beneficidrios do direito ao ambiente sadio muitos outros
além do que hoje se entende por humanidade. (zpud CANOTILHO,
MORATO LEITE, p. 130)

Dessa maneira, com a utilizagdo destes modernos principios
constitucionais, restam exemplificados alguns dos pilares basicos do
Direito Ambiental que serdo utilizados pelo operador do Direito na
solugao de casos concretos relativos ao dano ambiental.

Segundo José Miguel Garcia Medina, acerca da fungao dos
principios juridicos:

Os principios juridicos tém trés fung¢des: principios constituem a

base das normas legais, ndo sendo assim meras normas subsididrias

como pretende o art. 126 do Cddigo de Processo Civil; principios

oferecem meios para interpretagio das normas legais; principios

oferecem meios para correcio de defeitos das normas legais. (apud

CASTRO, 2008, p. 07)
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Muitas vezes, os fatos sociais geradores de impacto ambiental
se transformam aceleradamente, tornando a legislagiao defasada e
desatualizada. Assim, a utilizagao destes principios é preciosa para
a solu¢io de casos concretos, em especial para o tema de responsa-
bilidade civil ambiental.

Nas palavras de Robert Alexy, os principios juridicos sao man-
damentos de otimizagao, pois determinam que algo seja cumprido da
melhor maneira possivel. E a busca do étimo, tendo em conta os valo-
res predominantes em determinado contexto social. (apud MEDINA,
2002, p. 33; apud CASTRO, 2008, p. 07)

Desta forma, os principios tém grande importancia para a har-
monizagiao do complexo de normas de Direito Ambiental, em especial
quanto a interpretagio das normas, supressio de defeitos e na orien-
tagdo para criacio das regras de protegio ao bem tutelado.

3. RESPONSABILIDADE CIVILAMBIENTAL

A responsabilidade civil ambiental encontra seu embasamen-
to juridico na prépria Constitui¢ao Federal, no §3° do art. 225
da CRFB/88:
§ 3°- As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢oes penais
e administrativas, independentemente da obrigagao de reparar os
danos causados. (BRASIL, 1988)
Sua fungio principal ¢ garantir a reparagao de um dano injusto.
Entretanto, na sociedade atual, a responsabilidade civil ambiental vem
adquirindo novas fungées.

A cléssica fungao reparatéria que objetiva a efetiva indenizagio
do ofendido mostra-se fragil perante os avangos tecnoldgicos causa-
dores de degradagao ambiental.

Desta forma, privilegia-se também as fungées pedagégica e
punitiva, que inibem a prdtica danosa ao meio ambiente e buscam a
redefinicao do modus operandi da atividade que gerou o dano. (STEI-
GLEDER, 2011, p. 155)
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3.1. Responsabilidade civil objetiva no Direito Ambiental

A teoria adotada pelo ordenamento pétrio brasileiro para
a responsabilidade civil ambiental ¢ a objetiva, conforme nos in-
forma os §§ 2 © e 3° do art. 225 da CRFB/88 e o art. 14, §1 © da
Lei n° 6.938/81.

Veja-se o art. 14, §1° da referida lei:

§ 1° Sem obstar a aplicagao das penalidades previstas neste artigo, é
o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados a0 meio ambiente e a tercei-
ros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos
Estados terd legitimidade para propor a¢io de responsabilidade civil
e criminal, por danos causados a0 meio ambiente. (BRASIL, 1981)

A teoria da responsabilidade civil objetiva assenta-se na neces-
sidade de solucionar danos que nio seriam reparados pelo critério
cldssico da culpa, que surgiram com a sociedade de risco. (OLIVEI-

RA, 2007, p. 52)

Mas nem sempre foi assim. Eduardo Lima de Matos traz um
sucinto histérico sobre a introdugao da responsabilidade objetiva em
matéria ambiental no Brasil:

O Decreto 79.347/77 referendou um acordo internacional, do qual
o Brasil foi signatdrio, regulando a responsabilidade civil por danos
causados ao meio ambiente por derramamento de 6leo, reconhe-
cendo o dever de indenizar, independentemente da existéncia de
culpa. No mesmo ano, surge a Lei 6.453/77 que disciplinou os danos
ocasionados por acidentes nucleares. Especificamente, no artigo 4°
da referida norma, vem estabelecida a responsabilidade civil, inde-
pendentemente da existéncia de culpa. Alguns anos depois, mais
precisamente no ano de 1981, foi sancionada e promulgada a Lei
6.938 que, no artigo 14, § 1°, admite a responsabilidade civil em
matéria ambiental, independentemente da existéncia de culpa. A lei
7.347/85 estabeleceu a forma de se responsabilizar as pessoas fisicas
ou juridicas, ptblicas ou privadas, por danos morais ou patrimoniais
ao meio ambiente. Este instrumento ¢ a agio civil puablica, uma
das maiores conquistas da cidadania brasileira. A Constituigao de
1988, em alguns dispositivos, também consagra este entendimento,

« »

como, por exemplo, no artigo 21, XXIII, “c”, quando estabelece a
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responsabilidade por danos nucleares, também independentemente
da existéncia de culpa. (MATOS, 2002, p. 20)

Esta responsabilidade objetiva ambiental é embasada nas teorias
do risco — o que jd representa um grande avango, mas a legislagio
patria nio foi clara sobre qual a teoria adotada: teoria do risco criado
ou teoria do risco integral, surgindo divergéncias doutrindrias sobre
o tema e varia¢oes em cada caso especifico.

O que ¢ pacifico, como explica Annelise Monteiro Steigleder é
que o pressuposto da responsabilidade objetiva é a existéncia de uma
atividade que implique riscos para a satide e para o meio ambiente
(conduta). Assim, imp6e-se ao empreendedor a obrigagio de prevenir
tais riscos, orientado pelo principio da prevengio e de internalizd-los
em seu processo produtivo, de acordo com o principio do poluidor-

-pagador. (STEIGLEDER, 2011, p. 171)

Além disso, segundo a mesma autora, é preciso para configu-
racdo da responsabilidade objetiva: o dano ou risco de dano e o nexo
de causalidade entre a atividade e o resultado, efetivo ou potencial,
dispensando-se o elemento culpa. (STEIGLEDER, 2011, p. 171)

Na questio ambiental, tais pressupostos da responsabilidade
civil merecem alguns comentdrios.

3.1.1. O abrandamento do nexo de causalidade

A regra quase absoluta na responsabilidade civil objetiva é a
indispensabilidade do nexo causal, ou seja, inexistindo relagio de
causa e efeito, ocorre a exoneragio da responsabilidade. (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 176)

Entretanto, encontra-se na doutrina e na jurisprudéncia a tese
de que a responsabilidade ambiental consiste em notdvel exce¢io a
este preceito, em virtude de suas caracteristicas particulares e da im-
portancia do bem juridico tutelado.

O nexo de causalidade na responsabilidade civil ambiental na
maioria das vezes ¢ de dificil aferi¢ao, jd que o dano ambiental pode
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ser causado por diversos motivos, muitas vezes concorrentes, simul-

tineos e sucessivos. (STEIGLEDER, 2011, p. 172)

Antbnio Herman Benjamim apresenta com precisao dois pro-
blemas de causalidade. Primeiramente, admite as dificuldades na
determinacio da fonte poluidora entre tantas possiveis emissoras da
mesma substincia contaminadora.

(...) Aqui cuida-se da comprovacio da relagao causal entre fonte
e dano (identificacdo, entre os vérios possiveis agentes, daquele
cuja agdo ou omissdo estd em conexdo com o dano). O fato de
muitas dessas substincias ndo serem sequer visiveis ou percepti-
veis pelos sentidos comuns, o cardter sorrateiro e inconsciente da
exposi¢io e o longo periodo de laténcia, tudo contribui para que
a identificagdo seja um objeto remoto, nem sempre podendo o

autor afirmar, com certeza, onde e quando a exposigao ocorreu.
(apud STEIGLEDER, 2011, p. 172)

H4 ainda, de acordo com o mesmo autor, a dificuldade de
comprovar o nexo causal entre a substincia e o dano:
Dificuldade de determinacgdo da origem do dano ambiental ou dos
males que a vitima apresenta. Raramente sé6 um agente toxico ¢ a
Unica fonte de um determinado dano ambiental ou doenca. Neste se-
gundo estdgio, o que se quer saber é se aquela substincia ou atividade
particular, previamente identificada, foi mesmo a causa efetiva do
prejuizo: é a verificagio do “nexo causal entre a substincia perigosa

ou téxica e dano” (=identifica¢ao do modus operandi da causagio do
dano pela conduta do agente). (apud STEIGLEDER, 2011, p. 172)

Como ¢é problemdtica a questao de identificagio do nexo causal,
para que muitos casos nao restem sem reparagao civil, no Brasil tém
sido adotadas algumas teorias para solucionar a questao.

Nas palavras de José Afonso da Silva uma “atenuacio do relevo
do nexo causal”. (SILVA, 2010, p. 316)

José Rubens Morato Leite prefere adotar a “teoria da causalidade
alternativa do dano coletivo”. Ambas servem para abarcar um nimero
maior de situagoes, responsabilizando as empresas potencialmente
poluidoras pelos danos causados, sem necessidade de comprovagio
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efetiva do nexo causal, visto a dificuldade deste 6nus probatério. (apud

OLIVEIRA, 2007, p.104)

Segundo Sérgio Ferraz, neste caso, inverte-se imediatamente
o Onus da prova e se produz a presungao da responsabilidade, reser-
vando-se para o eventual acionado o 6nus de procurar excluir sua

imputacio. (apud SILVA, 2010, p. 316)

Para William Figueiredo de Oliveira, hd uma mitigacio da
teoria da causalidade adequada, usualmente aplicada nas hipéteses
de responsabilidade objetiva, pela impossibilidade fética de identifica-
¢do da causa adequada a producio do efeito danoso, ocorrendo uma
verdadeira presun¢io. (OLIVEIRA, 2007, p.104)

De acordo com esta teoria da presuncio da causalidade:

(...) bastaria mera conexao entre a atividade e o dano, falando-se em
dano acontecido porque, a rigor, nao se exigird um nexo de causali-
dade adequado entre a atividade e 0 dano. Todos os riscos abrangidos
pela atividade deverao ser internalizados no processo produtivo e se
o dano ocorrer haverd uma presuncao de causalidade entre tais riscos

e o dano. (STEIGLEDER, 2011, p. 177)
Em sentido contririo, Caio Mdrio da Silva Pereira nao a admite
e defende que o nexo causal deve ser cabalmente demonstrado pelo
autor, ndo se admitindo presungoes: “Se a causalidade resta incerta,
em razio de uma impossibilidade de prova, o juiz deve rejeitar a acao

de perdas e danos”. (PEREIRA, 2009, p.82)
H4 ainda a teoria das probabilidades, defendida por José

Rubens Morato Leite, como uma solugio para a identifica¢io do nexo
de causalidade segundo a qual “a partir da tensao entre os enfoques
cientifico e juridico, a causalidade deve restar comprovada quando os

elementos apresentados levam a um grau suficiente de probabilidade”.
(apud STEIGLEDER, 2011, p.178)

Ainda segundo o mesmo autor, ressalte-se que esta teoria da
probabilidade nio se confunde com a da presungio de causalidade,
consistindo em um instrumento hermenéutico destinado a facilitar a
prova do nexo causal a vitima. (#pud STEIGLEDER, 2011, p.178)
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Essas posi¢des doutrindrias, dotadas de bom-senso e visando a
aplicagao do principio da efetividade das reparagées civis em matéria
ambiental sdo reiteradas por diversos autores. Branca Martins da Cruz
assinala com coeréncia:

Nao abdicando da existéncia de um nexo causal entre a agio e o
dano, o Direito do Ambiente (leia-se a responsabilidade civil por
danos ambientais) vem fundar este elo em juizos de probabilidade
séria, consubstanciados na experiéncia social (normalidade e adequa-
¢do) e apoiados no conhecimento cientifico, abandonando a procura
de uma causalidade certa e absoluta a que lhe é negado o acesso.

(apud STEIGLEDER, 2011, p. 179)

Nestes casos, em busca da real repara¢io do dano ambiental ¢
que se permite a presun¢io de nexo causal ou aplicagio da teoria da
probabilidade para facilitacio da prova do nexo causal.

3.1.2. Aaplicacio da teoria do risco integral

Uma outra solu¢io adotada no Brasil para o problema de cau-
salidade na responsabilidade civil ambiental é a aplicagdo da teoria
do risco integral.

Nas palavras de Annelise Monteiro Steigleder, nesta teoria: “a
criagao de um risco seria suficiente para a imputagao, sem exigéncia de
se comprovar que a atividade guarda adequagao causal com o dano ou
possui vinculo direto com este”. A jurisprudéncia brasileira também
vem acolhendo a aplicagdo desta na questao ambiental. (STEIGLE-
DER, 2011, p. 174)

Por esta teoria, o agente potencialmente poluidor assume todos
os riscos da atividade em gerar danos ao meio ambiente e nio poderd
langar mao dos institutos de excludentes de responsabilidade tais quais
a culpa exclusiva da vitima, fatos de terceiros e for¢a maior.

O Superior Tribunal de Justica jd teve a oportunidade de se
manifestar e aplicar a teoria do risco integral no voto do Ministro
Sidnei Beneti, no Resp 1.114.398-PR, julgado no procedimento dos
Recursos Repetitivos (CPC, art. 543-C e Resolucio ST] 08/08):
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Excludente de responsabilidade por culpa exclusiva de terceiro
— Alegagao de culpa de terceiro nio elide a responsabilidade de
transportador de carga perigosa, devido ao cardter objetivo dessa
responsabilidade. Incide no caso a teoria do risco integral, vindo
dai o cardter objetivo da responsabilidade. Ademais, jamais poderia
ser aceita a excludente de responsabilidade por culpa de terceiro,
sustentada com base na alegacdo de que a manobra causadora do
acidente teria sido provocada pelo fato de deslocamento de béia de
sinalizagdo. O dano ambiental, cujas conseqiiéncias se propagaram
a0 lesado (assim como aos demais lesados), é, por expressa previsao
legal, de responsabilidade objetiva (art. 225, § 3°, da CF e do art. 14,
§ 1o, daLei n° 6.938/81), impondo-se, pois, ao poluidor, indenizar,
para, posteriormente, ir cobrar de terceiro que porventura sustente
ter responsabilidade pelo fato. Assim sendo, descabida a alegagio da
ocorréncia de caso fortuito, como excludente de responsabilidade.
(STJ, Resp N°1.114.398-PR, Julgado: 16/02/2012)

Entretanto, a adogio da teoria do risco integral como regra
na seara ambiental ndo é pacifica, sendo contraposta pela teoria do
risco criado, cujo diferencial mais evidente ¢ a admissibilidade das
excludentes de responsabilidade civil. (STEIGLEDER, 2011, p. 175).

A autora Annelise Monteiro Steigleder explica que os parti-
ddrios da teoria do risco integral, dentre eles Nelson Nery Junior e
Antbénio Herman Benjamim, nao admitem qualquer das excludentes
invocadas, ja que a simples existéncia da atividade jd é condigio para
o evento danoso. Portanto, de acordo com esta teoria, as excludentes
afastam o elemento culpa, que ¢ irrelevante para a responsabilidade
objetiva, subsistindo o nexo causal e portanto a responsabilidade.

(STEIGLEDER, 2011, p. 175).

J4 a teoria do risco criado, alinhada com a teoria da causalidade
adequada, tem no elemento perigo a sua nogao central. Dentre os seus
principais defensores encontram-se Silvio Rodrigues e Aguiar Dias e
na visao destes, a responsabilidade civil baseia-se na atividade perigosa
empreendida pelo agente, que ¢ afastada se ocorrerem excludentes do

nexo causal. (STEIGLEDER, 2011, p. 181)

Neste caso, a causa adequada a produgio do dano nio seria
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a atividade perigosa do agente, mas a prépria excludente de res-
ponsabilidade. Exemplo disto seria uma tempestade que causasse
destrui¢ao de um tanque industrial com materiais quimicos des-
tinados a sua producio, poluindo um manancial. De acordo com
esta teoria o empreendedor nao poderia ser responsabilizado, pois a
causa adequada a producido do evento nao foi a atividade do agente,
mas o fendmeno natural.

Uma vez que tais fatos (excludentes de responsabilidade) tém o
condio de romper o nexo de causalidade entre a atividade do agente e
o resultado, elas passam a consistir por si mesmas as causas adequadas

ao evento lesivo. (STEIGLEDER, 2011, p. 181).

Entretanto, convém ressaltar que a Lei 6.938/81 nio restringiu
o regime de responsabilidade objetiva a atividades que possam causar
riscos (perigosas), sendo sua incidéncia ampla. Resta claro que esta
foi a opgao valorativa do legislador dadas as peculiaridades do dano
ambiental, em especial quando o art. 3°, inc. IV considera poluidor
“a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsa-
vel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagao
ambiental”. (STEIGLEDER, 2011, p. 176).

Annelise Monteiro Steigleder esclarece ainda que hd uma
posicio intermedidria, na qual José Rubens Morato Leite ¢ seu prin-
cipal defensor :

(...) Hd ainda uma posigio intermedidria que admite apenas a forca
maior e o fato de terceiro como causas excludentes, que consistem
em fatos externos, desvinculados ao empreendimento, nada tendo

a ver com os riscos intrinsecos ao estabelecimento ou atividade.”

(STEIGLEDER, 2011, p. 182)

Para este autor, é preciso a ocorréncia simultinea de alguns
requisitos para a utilizagao desta teoria intermedidria:

(...) se o dano for causado somente por for¢a da natureza, como

um abalo sismico, sem a ocorréncia do agente poluidor, dita forca

maior, nestas condigoes, faz excluir o nexo causal entre prejuizo e

a¢do ou omissdo da pessoa a quem se atribuiu a responsabilidade
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pelo prejuizo. Porém, se, de alguma forma, o agente concorreu para
o dano, nao poderd excluir-se da responsabilidade, prevalecendo a
regra segundo a qual a imprevisibilidade relativa nao exclui a respon-
sabilidade do agente. (#pud STEIGLEDER, 2011, p. 182)

Além disso, para correta aplicagao desta teoria intermedidria, é
preciso que a empresa nao seja exploradora de atividade considerada

extremamente arriscada e que sua atuagio nio possa ser considerada
causa indireta do dano. (STEIGLEDER, 2011, p. 182).

Esta posi¢ao intermedidria se coaduna com as exigéncias de
protecao ao meio ambiente, pois, nao responsabiliza 0 agente por
fatos externos, ressalvando-se, contudo, as atividades extremamente
perigosas ou quando de alguma forma o empreendimento contribuir
para a formacio do dano, hipdteses que serdo compreendidas pela
teoria do risco integral.

A questao ¢ bastante controversa e ainda nao hd um con-
senso doutrindrio e jurisprudencial sobre a teoria do risco adotada
pelo legislador em matéria ambiental. O que ¢é pacifico é que a Lei
6.938/81 (Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente) adotou a
responsabilidade objetiva.

A atividade na qual a doutrina majoritdria admite a aplicagio
da teoria do risco integral é a atividade nuclear. H4 outras ativida-
des como a petrolifera e de transporte aéreo que se encaixam na
defini¢io de empresa exploradora de atividade de risco. Quanto a
questao petrolifera tornou-se adequado fixar uma tarifacio legal das
indenizacoes pagas a titulo de responsabilidade objetiva pelo risco
inerente a atividade (art. 25 §2° da Lei 9.966/2000), sem prejuizo
obviamente da responsabilizagdo subjetiva, esta sem limite indeni-
zatério. (OLIVEIRA, 2007, p. 1006).

Dessa forma, resta demonstrada a necessidade do surgimento
de todas essas teorias para solu¢io de casos complexos da atualidade.

Se assim nao o fosse, muitos casos passiveis de reparagao esbar-
rariam nas dificuldades probatérias do elemento culpa (se prevalecesse
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a responsabilidade subjetiva) ou mesmo nas demonstracoes fdticas
do nexo de causalidade entre o agente poluidor e o dano ambiental
— que muitas vezes é presumido ou provavel, ou ainda na arguigao
das excludentes de responsabilidade civil (se sempre fosse afastada a
aplicagao da teoria do risco integral).

Assim, caberd em cada caso concreto a aplicagiao com equidade
das teorias que melhor representem a justi¢a ambiental, e garantam
a repara¢do dos danos sofridos individualmente e pela coletividade.

3.2. A responsabilidade solidaria e a desconsideracdo da per-
sonalidade juridica

O Cédigo Civil estabelece a responsabilidade civil soliddria no

seu art. 942, in verbis:
Art. 942. Os bens do responsivel pela ofensa ou violag¢ao do
direito de outrem ficam sujeitos a reparacio do dano causado;

e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderio solida-
riamente pela reparagao.

Pardgrafo tnico. Sdo solidariamente responsdveis com os autores
o0s co-autores ¢ as pessoas designadas no art. 932. (BRASIL, 2002)

A partir desta responsabilizagao soliddria civil, extraem-se as
peculiaridades da questao de reparacio civil por dano ambiental, que
por sua natureza de indivisibilidade do dano, atrai ainda mais para si
a aplicagao deste instituto.

Em relagao a responsabilidade soliddria da cadeia produtiva
por polui¢io ambiental devem-se tecer alguns comentdrios muito
interessantes.

Primeiramente, a responsabilidade soliddria se d4, por exemplo,
quando um proprietdrio assume um imével que jd possuia passivo am-
biental (degradacio preexistente). Neste caso, nao poderd arguir que
os danos foram causados pelo proprietdrio anterior para se ver livre
da obrigacao de indenizar. Isto decorre dos arts. 3°, inc. IV e 14, §1°
da Lei 6.938/81. Mas essa questao nao ¢ pacifica na jurisprudéncia e
serd detalhada no item a seguir.

CAPITULO Il - RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

Além disso, de acordo com esta premissa, as institui¢des finan-
ceiras assumem responsabilidade soliddria pelos danos ambientais
que seus financiados causarem, pois o financiador tem o controle
econdmico do projeto utilizador de recursos ambientais ou poten-
cialmente lesivos, podendo-se estabelecer liame de causalidade entre
a atividade de financiamento e o dano ambiental que se veja produ-
zir. (STEIGLEDER, 2011, p. 186)

A responsabilidade soliddria também se d4 nos casos de causa-
lidade alternativa, visto a dificuldade de afericio do nexo causalidade.
A autora Gisela Cruz define: “A causalidade alternativa ocorre quando
nao ¢ possivel definir, com um grau absoluto de certeza, qual dos
vérios participantes em certo ato causou o dano.” (CRUZ, 2005, p.31)

Assim, quando a poluigdo foi gerada de forma lenta e pro-
gressiva ou porque de alguma forma nao se pode identificar o
poluidor, haverd solidariedade entre o grupo dos possiveis causa-
dores do dano ambiental.

Outro aspecto da solidariedade é a tendéncia atual da socializa-
¢ao dos riscos, conceito que Sérgio Cavalieri Filho ensina e que vem
ganhando relevo na jurisprudéncia, em especial quando o causador
do dano por algum motivo, inclusive a insolvéncia, nio puder arcar

com os custos da indenizagao. (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 147)

Essa tendéncia se proliferou na sociedade atual com o advento
de atividades perigosas que precisam ser exercidas e que possuem
riscos esperados, negando-se a concepg¢io cldssica individualista da
responsabilidade civil e embasando-se na teoria do risco. (CAVALIE-
RI FILHO, 2008, p. 146)

Kalline Lopes Rodrigues explica em sua monografia as caracte-
risticas desta esséncia solidarista e justifica sua amplia¢io na sociedade
atual, em que os riscos por serem vultosos, devem ser compartidos:

A novel esséncia solidarista, vai além: impoe que sejam insti-

tuidos mecanismos para distribuir o dever indenizatério, entre
todos os envolvidos na atividade potencialmente danosa; e,
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ainda; reclama que se reparta entre esses o gasto com a imple-

mentagao de agdes aptas a evitar ou reduzir o nimero de danos
gerados. (RODRIGUES, 2011, p. 32)

Exemplo disto é o seguro DPVAT e o seguro de Acidente de
Trabalho do INSS, que se explicam pela tentativa de garantir a plena
reparacio do lesado e possibilitar o retorno do status quo ante, crian-
do-se um seguro coletivo para garantir a indenizacio. (OLIVEIRA,
2007, p. 97)

No caso da questio ambiental, tém-se os fundos ambientais.
Por exemplo tem-se o Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado
pela Lei 7.797/89 com o objetivo principal de desenvolver e finan-
ciar projetos para o uso racional e sustentdvel dos recursos naturais

e 2 manutengdo, melhoria ou recuperagio da qualidade ambiental.
(OLIVEIRA, 2007, p. 98)

Este fundo nao estd completamente voltado para a recuperagio
dos danos ambientais. De acordo com o principio da prevengio, “a sua
destinagdo bdsica estd pautada na solucio de problemas ambientais,
através de processos de selecio de projetos de relevincia ambiental
para a aplicacio dos recursos captados”. (OLIVEIRA, 2007, p. 98)

Um outro exemplo importante é o fundo previsto pela Lei
de Agao Civil Publica no art. 13. Este artigo estabeleceu que as in-
denizacoes por lesoes aos bens difusos serdo revertidas a um fundo
gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da

comunidade. (SILVA, 2010, p. 319)

Criou-se o Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos —
FDD, regulamentado pela Lei 9.008/1995, com seu respectivo
Conselho Gestor estabelecido pelo Decreto 1.306/1994. (SILVA,
2010, p. 319)

Este fundo, que tem correspondentes no Direito comparado,
tem como escopo a reparacio dos danos causados aos interesses passi-
veis de defesa pela via da acdo civil pablica tais como o meio ambiente,
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o consumidor, bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico, a ordem econdmica e outros bens difusos e

coletivos. (OLIVEIRA, 2007, p. 99)

Um de seus objetivos ¢ a reconstitui¢dao dos bens lesados as vi-
timas, inclusive no que tange aos danos ambientais, garantindo a elas
um direito minimo de reparacio. Estd garantido ao Fundo a acio de
regresso quando identificado o verdadeiro agente causador do dano.

(STEIGLEDER, 2011, p. 190)

Se nao for possivel a aplicagio dos recursos obtidos com este
Fundo de Defesa dos Direito Difusos na reparagio do dano ao meio
ambiente afetado, esses serdo destinados & promogio de eventos
educativos e cientificos, a edi¢io de material informativo e 3 moder-
niza¢io administrativa de érgaos publicos. (OLIVEIRA, 2007, p. 99)

Um outro instituto utilizado para garantir a efetiva reparagao
do dano ambiental é a desconsideragao da personalidade juridica,
que encontra-se regulamentada no art. 4° da Lei 9.605/98 (Lei de
Crimes ambientais), in verbis: “Art. 4° Podera ser desconsiderada
a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstdculo ao
ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio am-
biente.”. (BRASIL,1998)

Difere do art. 50 do Cédigo Civil, pois neste estd insita a teoria
maior da desconsideracio da personalidade juridica, enquanto que no
dispositivo que trata da questao ambiental, prevalece a teoria menor.

Explica a diferenciagao destas teorias da desconsideragao da
personalidade, a Ministra Nancy Andrighy em seu voto no Resp

279273/SP:

A teoria maior nio pode ser aplicada com a mera demonstracio
de estar a pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas
obrigacoes. Exige-se, aqui, para além da prova de insolvéncia, ou a
demonstragio de desvio de finalidade, ou a demonstragao de con-
fusao patrimonial. (zpud GARCIA, 2009, p. 204)

J4 na teoria menor basta a demonstracio da insolvéncia da
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pessoa juridica. Neste caso, absolutamente justificivel a op¢io do
legislador em proteger o lesado por danos ambientais da insolvéncia
da pessoa juridica, dispensando-se a prova do desvio de finalidade e da
confusio patrimonial, quando estd em jogo a reparagao integral dos
danos sofridos por degradaciao ambiental. (GARCIA, 2009, p. 204)

Annelise Monteiro Steigleder demonstra as justificativas do le-
gislador na adogio desta teoria:

Trata-se de opc¢do do legislador, prevista em cardter excepcional no

direito ambiental e no direito consumeristas, porque, a partir de um

juizo de proporcionalidade, identifica-se a supremacia dos interesses

publicos sobre os privados, o que acarreta a mitigagio do principio

de que o patriménio da empresa nio se confunde com o de seus
sécios. (STEIGLEDER, 2011, p. 192)

Assim, de acordo com a teoria menor da desconsideragio, ado-
tada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 28, §5°) e pelo
Direito Ambiental (Lei 9.605/98, art. 4°), basta que a personalidade
seja obstdculo a promogao destes direitos consagrados constitucional-
mente de prote¢io ao consumidor e ao meio ambiente. Vé-se que a
legislagao pretende proteger a parte em situagio de vulnerabilidade e
diminuir os entraves probatérios a efetivagao de seus direitos.

3.2.1. Responsabilidade do adquirente de areas degradadas

Quanto ao adquirente de dreas jd degradadas pelo antigo pro-
prietdrio, a jurisprudéncia nao ¢ unissona quanto a responsabilidade
soliddria. O Superior Tribunal de Justica possui julgados defendendo
a irresponsabilidade, por entender que nio hd nexo causal, como o
Resp 214.714-PR, que resta assim ementado:

(...) Nao se pode impor a obrigacio de reparar dano ambiental,
através de restauragio de cobertura arbérea, a particular que adquiriu
a terra j desmatada. (...) Embora independa de culpa, a responsabi-

lidade do poluidor por danos ambientais necessita da demonstracio
do nexo causal entre a conduta e o dano. Recurso provido. (ST,

Resp 214.714-PR, Julgado: 27/09/1999)

Entretanto, conforme ja demonstrado, devido as dificuldades
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em se estabelecer o nexo de causalidade no dano ambiental em virtude
do tempo e da pluralidade de agentes poluidores, a doutrina sustenta
que o novo proprietdrio, ao adquirir o imével jd degradado, tem o
dever de impedir que o passivo ambiental piore, mediante a recupera-
¢ao ambiental da drea afetada. Sua inagio ocasiona o recrudescimento

da ofensa a0 bem ambiental. (CARVALHO, 2011, p. 36)

Annelise Monteiro Steigleder assinala que:

(...) deve-se perceber que o dano ambiental, na maior parte das
vezes, nao ¢ estatico. Ao contrario, agrava-se com o passar do
tempo. Tomando-se, por exemplo, uma 4rea contaminada por re-
siduos industriais, percebe-se que o residuo forma um percolado
que contamina o lencol fredtico, sendo que esta pluma de poluigao
possui grande mobilidade, podendo contaminar as dguas subter-
rineas situadas a quildmetros de distAncia do foco de poluigao
original. Ou seja, o dano estd sempre se agravando e, ao adquirir
uma drea com passivo ambiental desta natureza, o novo proprietd-
rio assume a obrigacio de evitar o agravamento deste dano, o que

somente ¢ possivel pela recuperacio ambiental da drea degradada.
(STEIGLEDER, 2011, p. 194)

Assim também entende o Superior Tribunal de Justi¢a em diver-
sos julgados (Resp 264.173/PR, Resp 282.781/PR), sob o argumento
de que a preserva¢do de dreas demarcadas tem natureza de obrigacio
propter rem, transferindo-se, portanto, o dever de conservagao da drea
com a propriedade.

As palavras do Ministro Franciulli Netto deixam clara esta po-
sicao do Tribunal Superior:

Nao hd cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele
que perpetua a lesdo a0 meio ambiente cometida por outrem estd,
ele mesmo, praticando o ilicito. Ainda que assim néo fosse, se a ma-
nutencio da drea destinada a preservagio permanente ¢ obrigacio
propter rem, ou seja, decorre da relagdo existente entre o devedor e
a coisa, a obrigacio de conservagio é automaticamente transferida
do alienante ao adquirente, independentemente deste tltimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental. (ST, Resp 343.741 — PR,
Julgado: 04/06/2002)
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Além disso, esta posi¢io de responsabilizagio do adquirente
encontra amparo no art. 3°, IV, da Lei 6.938/81 que define polui-
dor também como aquele que causar indiretamente o dano, ou seja,
mesmo aquele que por sua inércia ndo impedir o agravamento da
degradagao ambiental.

Nas palavras de Carvalho: “(...) a perpetua¢io do prejuizo
ambiental seria equiparada ao préprio dano, para fins de responsabi-
lizacdo civil”. (CARVALHO, 2011, p. 36)

Ademais, a fungio social da propriedade estampada no art.
186, 11, da CRFB/88 combinado com o art. 225, caput, informa que
a propriedade deve ser utilizada adequadamente, tendo em vista os
recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente, que
configuram bem de uso comum do povo e este dever de conservagao
transfere-se com a propriedade.

3.3. Responsabilidade do Estado

A questao da responsabilidade ambiental do Estado é complexa
e possui grande divergéncia na jurisprudéncia pétria.

Quanto aos danos provocados diretamente por agentes publicos

e pelos concessiondrios de servigo publico, aplica-se a responsabilidade

civil na modalidade objetiva, baseada na teoria do risco administrati-
vo, de acordo com o art. 37, §6° da CRFB/88, in verbis:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito priva-

do prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que

seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.

(BRASIL, 1988)

No voto da Ministra Nancy Andrighi, Relatora do Resp 28.222/
SP, hd uma sucinta explicacio sobre a responsabilidade soliddria do
poder concedente (Estado) com a concessiondria de servigo publico,

no caso de dano ambiental:

Nas agdes coletivas de protecio a direitos metaindividuais,
como o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, a
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responsabilidade do poder concedente nio ¢ subsididria (...) mas
objetiva e portanto, soliddria com o concessiondrio de servigo publi-
co, contra quem possui direito de regresso, com espeque no art. 14,
§1 © da Lei n.° 6.938/81. Nao se discute, portanto, a liceidade das
atividades exercidas pelo concessiondrio, ou a legalidade do contrato
administrativo que concedeu a exploragio de servico publico; o que
importa ¢ a potencialidade do dano ambiental e sua pronta repara-
¢20.(STJ, Resp 28.222-SP, Julgado: 15/02/2000)

Além disso, o Estado em muitos casos, mesmo que nio tenha
sido o causador direto do dano, pode ser responsabilizado em fungao
da regra da solidariedade implicita no art. 3°, inc. IV da Lei 6.938/81
c/c art. 942 do Cédigo Civil, atuando como poluidor indireto, seja
porque: deixou de realizar algo que impediria a degradac¢io ambiental
(omissdo); ou sua conduta (a¢ao) colaborou indiretamente na forma-
¢do0 do nexo de causalidade do dano — como por exemplo no caso de
repasse de verbas para algum empreendimento poluidor.

Mas a doutrina nao ¢ unissona sobre o tema, em especial
quanto aos casos de omissao do Estado, que ocorrem, por exemplo,
quando hd deficiéncia no exercicio do poder de policia das atividades
poluidoras e a falta de fiscalizagao da atividade antes da outorga de
licengas ambientais.

3.3.1. Responsabilidade por omissao

Alguns autores, dentre os quais José Rubens Morato Leite,
defendem que a responsabilidade do Estado por atos omissivos,
embora soliddria com o empreendedor, deve ser subjetiva, ou seja,
o Estado serd responsabilizado quando se comprovar que deveria ter
agido, e nao o fez, perquirindo-se o elemento culpa. (apud STEI-
GLEDER, 2011, p. 194).

Para Annelise Monteiro Steigleder, na hipétese de atividade
clandestina do particular que causou dano ambiental e sob a qual
o Estado nio exerceu seu regular poder de policia, “trata-se de uma
responsabilidade indireta, decorrente da omissio, reputada uma das
condi¢oes do evento lesivo, pelo que deve demonstrar que o Estado
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omitiu-se ilicitamente”. (STEIGLEDER, 2011, p. 194).

Ou seja, neste caso, por se tratar de dano ambiental, aplicar-
se-4 a responsabilidade objetiva para o particular — causador direto
do evento lesivo — , em virtude do art. 14 § 1°© da Lei 6.938/81, e a
responsabilidade 7 ommittendo (subjetiva) para o Estado.

O TREF da 12 Regido tem precedente neste sentido, ao julgar o
caso do abandono da bomba de Césio 137 em Goiénia:

(...) tratando-se de ato omissivo do Poder Publico, a responsabilidade
é subjetiva, pelo que se exige dolo ou culpa, em sentido estrito, esta
numa de suas trés modalidades — negligéncia, impericia e impru-
déncia, nio sendo necessdrio individualizd-la, dada que pode ser
atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta do servico.
(TRF 12 Regido, AC 2001.01.00014371-2/GO, 52 Turma, Rel. Des.
Selene Maria de Almeida, DJ de 15/08/2005)

Na sentenca que julgou o mesmo caso tem-se:

De outra feita, apontou-se a responsabilidade civil do Estado de
Goids ndo em razdo de monopdlio algum sobre determinado ma-
terial ou substincia, mas em virtude de pretenso comportamento
omisso de seus agentes incumbidos da policia administrativa de vi-
gilancia das instalagdes médicas.

Acontece que nesse campo de atua¢io do Estado ndo é comportdvel
a pura e simples aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva.
Isso porque, em assertiva que nao vale em relagao aos equipamen-
tos e instalagoes sob regime de monopélio, ¢ evidente que nio hd
servi¢o de policiamento estatal que funcione de forma tao perfeita
que possa evitar todos os riscos a coletividade. Em cada esquina,
entio, deveria haver um policial ou um fiscal ambiental. (Justiga
Federal, 82 Vara Federal da Secdo Judicidria do Estado de Goids,
Acio Civil Piblica n° 95.8505-4)

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello diz que ao ad-
mitir-se responsabilidade objetiva nas hipSteses omissivas sem afericao

do elemento subjetivo culpa, “o Estado estaria erigido em segurador

universal!”. (MELLO, 2010, p. 1015)

Outros, como Paulo Affonso Leme Machado e Edis Milaré,
defendem a aplicagio da responsabilidade objetiva, com fulcro no art.
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30, inc. IV da Lei 6.938/81, ou seja, o Estado seria poluidor indireto,
juntamente com o empreendedor da atividade potencialmente polui-

dora. (apud STEIGLEDER, 2011, p. 195)

O Superior Tribunal de Justi¢a jd se manifestou tanto a favor da
responsabilizacido do Estado por omissao sob a perspectiva objetiva,
como em fungio dos elementos da culpa ou dolo na falta do servigo
(responsabilidade subjetiva).

Neste arresto da 22 Turma, sob relatoria do Ministro Castro
Meira, admite-se expressamente a responsabilidade objetiva do
Estado por omissao:

O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preser-
vagio do meio ambiente. Na hipétese, o Estado, no seu dever de
fiscalizacdo, deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e
seu respectivo relatdrio, bem como a realizagdo de audiéncias ptbli-
cas acerca do tema, ou até mesmo a paralisacio da obra que causou
o dano ambiental. O repasse das verbas pelo Estado do Parand ao
Municipio de Foz de Iguagu (agdo), a auséncia das cautelas fiscali-
zatdrias no que se refere as licencas concedidas e as que deveriam ter
sido confeccionadas pelo ente estatal (omissdo), concorreram para
a producdo do dano ambiental. Tais circunstincias, pois, sio aptas
a caracterizar o nexo de causalidade do evento, e assim, legitimar a
responsabilizacio objetiva do recorrente. Assim, independentemente
da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que indireto (Estado-recor-
rente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), é obrigado a indenizar e reparar o
dano causado a0 meio ambiente (responsabilidade objetiva). Fixada
a legitimidade passiva do ente recorrente, eis que preenchidos os
requisitos para a configuracio da responsabilidade civil (a¢io ou
omissdo, nexo de causalidade e dano), ressalta-se, também, que tal
responsabilidade (objetiva) é soliddria, o que legitima a inclusdo das
trés esferas de poder no pélo passivo na demanda, conforme reali-
zado pelo Ministério Publico (litisconsércio facultativo).(ST], Resp
604.725-PR, Julgado: 22/08/2005)

A 22 Turma, dois anos mais tarde, sob relatoria do Ministro
Joao Otdvio de Noronha, se manifestou em sentido contrdrio:

(...) a responsabilidade civil do Estado por omissio é subjetiva,
mesmo em se tratando de responsabilidade por dano ao meio
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ambiente, uma vez que a ilicitude no comportamento omissivo é
aferida sob a perspectiva de que deveria o Estado ter agido conforme

estabelece a lei. (STJ, Resp 647.493-SC, Julgado: 22/10/2007).

Alguns autores, tais como Daniela Marques de Carvalho, for-
mulam severas criticas a responsabilidade objetiva do Estado por
omissao. No entender destes, a responsabilizagdo automdtica do
Estado — sem verificacio do dolo ou culpa — por todo dano am-
biental, em regime de solidariedade com o empreendedor, onera a
prépria coletividade lesada em seu direito ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado. E esta que arcard, em ultima andlise, com os
custos da reparacio do meio ambiente. (CARVALHO, 2011, p. 33)

Para José Rubens Morato Leite, é recomenddvel que o Estado
somente seja responsabilizado na eventual impossibilidade de se exe-
cutar o patriménio do agente que efetivamente lucra com a atividade
poluidora, a fim de evitar que a sociedade, que alimenta os cofres
publicos, seja obrigada a reparar o dano do qual ela prépria foi vitima.

(apud STEIGLEDER, 2011, p. 199)

Em outro sentido, Celso Ant6nio Bandeira de Mello aponta que:

(...) se houver dano ou sacrificio especial ao ambiente, a respon-
sabilidade estatal pelo licenciamento ou autorizagao serd objetiva,
sob o fundamento do principio da igualdade, procurando-se ga-
rantir uma equanime reparti¢io dos 6nus provenientes dos atos ou
efeitos lesivos, evitando que alguns suportem prejuizos ocorridos
por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas no interesse

de todos. (MELLO, 2010, p. 677)

Ademais, somando-se a estas correntes, surgiu a ideia de res-
ponsabiliza¢io comissiva por omissdo. Sustentada por José Rubens
Morato Leite e Adalberto Pasqualotto, esta teoria ganhou forca na
jurisprudéncia dos tribunais. (#pud STEIGLEDER, 2011, p. 199)

Aplica-se nas situagdes em que o Estado tem o dever legal de
prestar certo servico publico essencial e se omite, sendo esta omissao
considerada causa adequada do dano, ou seja, a falta de agir do Poder
Publico, na hipétese em que a lei lhe impoe conduta positiva, é a causa
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direta do dano ambiental. (STEIGLEDER, 2011, p. 199)

Exemplo disto é o caso emblemdtico do Municipio de Cam-
buquira no Estado de Minas Gerais, o Poder Judicidrio determinou
a continuidade da prestacio do servigo de coleta de lixo, alegando
que quando a Constitui¢io consagra um direito e a norma infra-
constitucional o explicita, impde-se ao Judicidrio torni-lo realidade,
ainda que isso resulte obrigagao de fazer, com repercussio na esfera

or¢amentdria (ST]J, Resp 575.998-MG, Julgado: 07/10/2004).

Dessa maneira, a responsabilidade do Estado nio poderia ser
outra sendo objetiva, em virtude do art. 37 § 6° da CRFB/88.

Em virtude disto, o Poder Judicidrio pode controlar a omissao
estatal lesiva a0 meio ambiente, e inclusive condend-lo a reparar os
danos decorrentes.
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CAPITULO Il
O DANO MORAL AMBIENTAL

No presente Capitulo aborda-se o conceito de dano ambien-
tal demonstrando-se sua evolucio histérica e filoséfica e tratando
das principais controvérsias que envolvem o tema até sua aceitagio
pela doutrina e pela jurisprudéncia. Por fim, demonstram-se casos
concretos em que se torna evidente seu acolhimento pela ordem
juridica brasileira.

1. DO DANO AMBIENTAL

O objetivo principal do Direito Ambiental é a preven¢io do
dano, através do poder de policia ambiental, para que este nem
chegue a se concretizar. Entretanto, quando ocorrer a degradacio e
polui¢io ambiental, o ordenamento juridico deve estar pronto para
aplicar os instrumentos de reparagao do dano civil, sem exclusao
das demais modalidades de institutos sancionatérios tais como a
responsabilidade administrativa e penal.

Portanto, o dano ambiental é de conceituacio bastante com-
plexa. A priori, destaca-se que o dano ambiental é uma violagio a um
dever juridico, extensivel a todos, de preservar o bem juridico meio
ambiente ecologicamente equilibrado, tutelado pela CRFB/88.

Importante considerar também que este dano ocorre quando
o limite aceitdvel de degradagio ambiental é ultrapassado, tornando
o ambiente insuportdvel a0 homem.

Naio existe conceito legal explicito de dano ambiental, mas
pode-se extrair essa defini¢ao do art. 3°, II, da Lei 6.938/81, que
conceitua degradagao da qualidade ambiental como “a alteragao ad-
versa das caracteristicas do meio ambiente”. O inciso III do mesmo
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artigo conceitua polui¢ao ambiental como, in verbis:
III - poluicio, a degradacio da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a sadde, a seguranca e o bem-estar da populacio;
b) criem condi¢oes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicoes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes am-

bientais estabelecidos; (BRASIL, 1981)

Aguiar Dias coloca claramente o conceito de dano ambiental

de acordo com os principios que regem a matéria, em especial o)
Principio do Limite:

O dano aparece no plano ecoldgico nao somente quando produz des-

trui¢do, mas também quando, por sua repeticio e insisténcia, excede

a capacidade natural de assimilagio, de eliminagio e de reintrodugao

dos detritos no ciclo biolégico. (apud OLIVEIRA, 2007, p. 93)

Além disso, nas palavras de William Figueiredo de Oliveira
“a outorga administrativa — licenga ambiental — exonera o poluidor,
tao-somente, da san¢ao administrativa pela autorizacio anterior do

Poder Publico”. (OLIVEIRA, 2007, p. 92)

Ou seja, uma outra caracteristica marcante do dano ambiental
¢ que em regra ele é dotado de licitude, pois mesmo a atividade que
possui licenca ambiental nio estd imune a reparagio pela degradacio
e polui¢io ambiental.

2. ANOCAO DE DANO AMBIENTALAUTONOMO

A autonomia do dano ambiental advém da natureza juridica
publica do meio ambiente, reconhecida pela CRFB/88 que o consi-
derou bem de interesse publico.

Observam-se duas dimensoes do dano ambiental: uma di-
mensio privada, individual, em que a degradacio ambiental afeta
o individuo; e uma dimensao publica, coletiva, que reflete o dano
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ambiental autbnomo.

Jorge Bustamante Alsina, autor argentino, em sua obra “De-
recho ambiental: fundamentacién y normativa” propée um conceito
de dano ambiental:

(...) o conceito de dano ambiental pode designar tanto o dano que
recai sobre o patriménio ambiental, que é comum & coletividade,
como aquele que se refere ao dano por intermédio do meio ambiente
ou dano em ricochete a interesses legitimos de uma determinada
pessoa, configurando um dano particular que ataca um direito sub-
jetivo e legitima o lesado a uma reparagio pelo prejuizo patrimonial

ou extrapatrimonial. (@pud STEIGLEDER, 2011, p. 99)

José Rubens Morato Leite traz uma defini¢ao bastante completa
desde conceito:
Dano ambiental significa, em uma primeira acepgao, uma alteragao
indesejdvel ao conjunto dos elementos chamados meio ambiente
(...), seria, assim a lesio ao direito fundamental que todos tém de
gozar e aproveitar do meio ambiente apropriado.(...). Em sua se-
gunda conceituacdo, dano ambiental engloba os efeitos que esta
modificagdo gera na saide das pessoas e em seus interesses. (apud

OLIVEIRA, 2007, p. 92)

O referido autor trata o dano ambiental em uma acepgao
objetiva, como alteragio dos elementos naturais e em uma acep¢io
subjetiva, como a alteragio na vida das pessoas que deles dependem.

Mas nem sempre foi assim. O dano ambiental na sua concep-
¢ao atual reflete a evolugio filoséfica e paradigmdtica do Direito
Ambiental.

2.1. Evoluciao filoséfica do Direito Ambiental

Inicialmente, prevalecia 0 antropocentrismo, ou utilitarismo,
que reflete uma concep¢io do homem em superioridade em relagao a
natureza, que s possui valor na medida em que garante a consecu¢io
dos interesses da prépria humanidade, consubstanciados no cresci-
mento econdmico e social. (STEIGLEDER, 2011, p. 70)

Entretanto, se antes falava-se nesta concepg¢ao antropocéntrica,

71



72

O DANO MORAL AMBIENTAL COLETIVO - MARIA PILAR PRAZERES DE ALMEIDA

em que o homem figurava no centro da relagio com a natureza, atual-
mente em virtude dos novos desafios, no se pode mais negar o valor
intrinseco que a natureza possui.

O surgimento de uma corrente radical como a Deep Ecology
contribuiu para a quebra de paradigma sobre o tema de dano ambien-
tal. Esta corrente, que pode ser traduzida como “Ecologia Profunda”
defende que a natureza é sujeito de direitos, superando-se a concepgao
de que esta é mero objeto de direitos, reconhecendo-lhe uma digni-
dade prépria e direitos fundamentais a serem opostos aos humanos.

(STEIGLEDER, 2011, p. 72)

Esta teoria foi objeto de intimeras criticas e seus opositores
defendem principalmente que é perigoso pensar-se em uma teoria
que sacrificaria o bem dos individuos — incluindo seres humanos
— em favor das totalidades, neste caso a natureza. Além disso, o
Direito é produzido pelos homens e para os homens. (STEIGLE-
DER, 2011, p. 75)

Na atualidade, o conceito de dano ambiental adotado pelo or-
denamento pdtrio baseia-se em uma atenuagao do antropocentrismo,
mas sem cair no radicalismo da Deep Ecology.

José Robson da Silva em sua obra “Paradigma biocéntrico: do
patriménio privado ao patriménio ambiental” ensina, sobre a corrente
do antropocentrismo alargado ou ambientalismo moderado, que este
se baseia em um novo paradigma:

(...) o meio ambiente ¢ um conceito cultural, criado pelo homem,
de sorte que a idéia propugnada pela Ecologia Profunda, no sentido

de que a natureza estd na origem dos valores, e nio a humanidade,

seria uma distor¢ao. (apud STEIGLEDER, 2011, p. 76)

Dominique Bourg, autor portugués, explica que o antropo-
centrismo alargado estd na base do reconhecimento de que o direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito humano
fundamental, como um “patriménio comum da humanidade”. (apud

STEIGLEDER, 2011, p. 76)
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Ainda de acordo com Jorge Bustamante Alsina, o conceito de
dano ambiental pode designar tanto: (1) o dano que recai sobre o
patriménio ambiental, que é comum 2 coletividade, ou (2) dano em
ricochete a interesses legitimos de uma determinada pessoa, configu-
rando um dano particular que ataca um direito subjetivo e legitima o
lesado a uma reparagao pelo prejuizo patrimonial ou extrapatrimonial.

(apud STEIGLEDER, 2011, p. 99)

A nogio de meio ambiente prevista na Declaracio da ONU
sobre o Meio Ambiente, aprovada em 1972 em Estocolmo, nio é
restrita aos componentes naturais. Segundo esta Declaragao interna-
cional, que tem formulagio marcadamente antropocéntrica com a
visao de meio ambiente equilibrado como um componente da digni-
dade humana, sua protegao deve priorizar a diminuigao da pobreza e
das desigualdades para a melhoria da qualidade de vida das geragoes
presentes e futuras. Resta-se clara a nova concepgao de protegao difun-
dida, em que se prioriza tanto a natureza em si como os seres humanos

em intera¢io com esta. (STEIGLEDER, 2011, p. 100)

Influenciado por esta tendéncia mundial, como se depreende
do art. 225 da CRFB/88, esta concepgiao de antropocentrismo alarga-
do foi a adotada pelo Constituinte Origindrio, surgindo duas nogoes
de dano ambiental: uma nogio individual, em que cada individuo
possui direito subjetivo ao meio ambiente equilibrado; e uma nogao
coletiva, em que se reconhece o valor intrinseco da natureza, que goza
de protec¢io (ideia de dano ambiental auténomo).

3. DIMENSAO MATERIAL

O dano ambiental possui certas caracteristicas que impossibili-
tam a aplicacio cega dos institutos de responsabilidade civil tradicional.

Na aferi¢do da dimensao material, isso se repete. O dano am-
biental, em regra, nio possui a linearidade do dano comum, tanto
em relacio ao agente lesivo, quanto ao agente lesado e ainda mais em
relacio 2 extensio da lesao.
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Annelise Monteiro Steigleder afirma que, quanto 4 dimensao
patrimonial do dano, esta representa sua existéncia material, os pressu-

postos faticos para seu reconhecimento e estd relacionada aos requisitos
impostos 4 sua reparabilidade. (STEIGLEDER, 2011, p. 107)

Para o estudo da dimensao patrimonial desta espécie de dano
parte-se das seguintes premissas: o objetivo maior do Direito Am-
biental ¢ a reparagao natural do meio ambiente e a responsabilidade
civil ambiental norteia-se pelo principio do ressarcimento integral do
dano. (OLIVEIRA, 2007, p. 109-110)

A partir disto, dada a dificuldade de reparagao do bem ju-
ridico tutelado, surge um problema na avaliacio em pectinia do
dano ambiental.

3.1. Dificuldade no arbitramento do quantum indenizatério

O intuito das normas ¢ a preservagao e recuperagao dos ecos-
sistemas. Entretanto, algumas vezes a impossibilidade de restaurar
e recompor o bem juridico tutelado ao status quo ante legitima a
compensacao pecunidria substitutiva equivalente. (OLIVEIRA,
2007, p. 109)

Aferir este guantum indenizatério ¢ uma tarefa que exige do
magistrado uma capacidade impar para calcular a dimensio patri-
monial que um dano ao meio ambiente representa, tanto para o
lesado individualmente identificado, como para o prejuizo resul-
tante para a sociedade.

Os gastos com a reparagio do ambiente degradado sao astrond-
micos e devem ser avaliados de acordo com a viabilidade dos projetos
de recuperagio do meio ambiente e dai advém as dificuldades de
avaliacao dos prejuizos, suas consequéncias e o valor da indenizacio

substitutiva. (OLIVEIRA, 2007, p. 109)

Além disso, hd danos que sio considerados irrepardveis, tais
como a destrui¢do de um monumento cultural, ou mesmo a poluigao
de uma determinada biota que apés sofrer o dano, nunca terd seus
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aspectos fisicos e biolégicos recompostos.

Branca Martins da Cruz através de um processo rigoroso elabo-

rou critérios de avaliagio monetaristas de danos florestais:
Em uma primeira etapa, buscar-se-ia determinar concretamente a
extensio e gravidade do dano. Em seguida, identificar as melhores
solugoes para reparar-se o dano ambiental, dando-se preferéncia a
restauracdo do meio ambiente, como nos informa o principio da
recuperacio. Quando isto fosse realmente impossivel, recorrer-se-ia

a indeniza¢io em pectnia ou qualquer outra forma de reparagio
alternativa. (@pud OLIVEIRA, 2007, p.110)

William Figueiredo de Oliveira ainda exemplifica alguns dos
critérios utilizados na tentativa de quantificar o dano ambiental: (1) a
fixagao de valores tarifados para cada espécie de flora ou fauna afeta-
dos, utilizados principalmente na Europa; (2) o critério de distin¢ao
entre valores de uso e nio uso dos bens, em que para os bens de uso
utiliza-se o prego de mercado e para os que nao admitam essa corres-
pondéncia, a fixagao do valor ¢é realizada em funcio de sua dimensao
ética, utilizado nos Estados Unidos; (3) critério que utiliza o resultado
de pesquisa in Joco com os individuos afetados sobre o valor pecunid-
rio do bem ambiente perdido, também utilizado nos Estados Unidos;
(4) outro critério que consiste em aferir os efeitos de uma 4rea de
prote¢io ambiental nos preco de mercado dos iméveis; e ainda (5) o
custo de deslocamento de visitantes de um ponto turistico ecoldgico
de uma cidade e as despesas com que estes se dispuseram a arcar para

desfrutar daquele bem. (OLIVEIRA, 2007, p. 111-112)

Entretanto, todos esses critérios parecem ser insuficientes para
avaliar a real dimensdo do estrago de uma degradagio ambiental,
sendo necessdrio buscar novo fundamento para embasar a fixa¢io
da indenizacao.

Merece destaque a proposta da Comissio Européia, por sua
competéncia em quantificar o dano ambiental, citado por José Rubens
Morato Leite:

(...) aavaliacdo das indenizac¢oes deve utilizar como medida o custo
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da restauragao, da reabilitacdo, da substituicao ou da aquisicao
de recursos equivalentes, incluindo a compensacio das perdas
tempordrias ¢ os custos razodveis da avaliagio dos danos. (apud
OLIVEIRA, 2007, p.112)
Este critério é o que mais se aproxima do ideal de reparagio
integral que baseia toda a responsabilidade civil ambiental, sendo
interessante utilizd-lo como parimetro na fixa¢io de indenizagoes.

4. DIMENSAO EXTRAPATRIMONIAL

Na evolugio histdrica do pensamento contemporaneo, muito
se discutiu acerca da existéncia e aplicabilidade do dano moral indi-
vidual no 4mbito privado.

Defendia-se que o dano moral nao podia ser reparado porque
a dor nao admite compensagio pecunidria e, portanto, nao seria pos-
sivel avaliar o dano moral (pretium doloris).

Atualmente encontra-se superada a controvérsia acerca desta
modalidade de reparacio civil.

Angela Almeida e Sérgio Augustin trazem, em seu artigo “A
Indefini¢ao jurisprudencial em face do Dano Moral Coletivo”, a evo-
lugdo legislativa do dano moral:

Muito embora o ressarcimento dos prejuizos extrapatrimoniais ja
estivesse inscrito no ordenamento juridico brasileiro, conforme se
observa no Cédigo Brasileiro de Telecomunicacoes (Lei 4.117/62),
nas Leis de Imprensa (Lei 5.250/67) e de Direito Autoral (Lei
4.117/62), somente apds a promulgagio da Constitui¢ao Federal
de 1988 intmeras legislagoes passaram a incluir em seus dispositivos
normas especificas acerca da indeniza¢io dos danos morais. Como
exemplo, pode-se citar o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), o
Cédigo de Etica do Servidor Pblico (Decreto 1.171/94), a nova Lei
de Direitos Autorais (Lei 9.610/98) e, ainda, o novo Cédigo Civil
Brasileiro, de 2002, que prescreve em seu art. 186, i verbis: “Aquele
que, por agdo ou omissio voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

moral, comete ato ilicito”. (AUGUSTIN; ALMEIDA, 2012, p. 03)

CAPITULO Il - O DANO MORAL AMBIENTAL

O dano moral foi erigido ao patamar constitucional no art.
5°, V e X, da CRFB/88, representando um dano sem repercussao
patrimonial direta.

Segundo Ricardo Luis Lorenzetti, acerca do dano moral:

Esta norma foi fundamental porque sela de uma vez por todas o
entendimento anterior a Constitui¢dao de 1998 que nio admitia a
cumulag¢io de danos morais com patrimoniais. (LORENZETTI,
2002, p. 140)

O bem juridico protegido pelo dano moral ambiental também
perpassa pela dignidade da pessoa humana, que garante a todo in-
dividuo o direito de gozar e aproveitar as qualidades oferecidas pelo
equilibrio ecoldgico e usufruir de bem-estar e vida sauddvel.

Ao ser privado destes direitos, surge para o individuo e para
a coletividade um direito subjetivo a reparagio por quem cometeu
o ato ilicito.

Entretanto, um segmento da doutrina, tal como ocorreu na
evolucio do dano moral individual, nio admite a reparabilidade do
dano extrapatrimonial coletivo em situa¢oes que envolvam danos ao
meio ambiente, entendendo que a ofensa moral seria dirigida somente
a pessoa fisica, individual. Como o dano moral estava vinculado a
nogio de dor, de sofrimento psiquico, seria incompativel com esta
no¢ao de direitos supraindividuais.

Especificamente sobre o dano moral ambiental, a legislagao
brasileira jd admite sua tutela desde a Lei n° 7.347/85, que disciplina
a A¢ao Civil Pdablica, principal instrumento de tutela dos interesses
difusos da coletividade atualmente.

Esta tutela exercida pela Lei n® 7.347/85 tinha seu fundamento
na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81), que
outorgou ao Ministério Pablico a legitimidade para propor agao de
responsabilidade civil contra o poluidor por danos causados ao meio

ambiente. (OLIVEIRA, 2007, p. 133)
A antiga redagao do art. 1° desta Lei da A¢ao Civil Pablica
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dispunha deste modo:
Art. 1° — Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da agio
popular, as agoes de responsabilidade por danos causados:
| — a0 meio-ambiente;
Il — ao consumidor;
Il — a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico;

IV — (VETADO). (BRASIL, 1985)

Ap6s a alteragio do referido artigo pela Lei 8.884 de 11 de
junho de 1994 e posteriormente pela Lei 12.529/2011, foram intro-
duzidas modificagdes para incluir expressamente na Lei de A¢ao Civil
Publica a tutela dos danos morais e patrimoniais a0 meio ambiente,
dirimindo possiveis controvérsias sobre seu reconhecimento, sendo a
atual redagao do capur do art. 1°:

Art. 1° — Regem-se pelas disposi¢oes desta Lei, sem prejuizo da agao

popular, as acoes de responsabilidade por danos morais e patrimo-
niais causados:

| — a0 meio-ambiente;

1l — ao consumidor;

III — a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico
e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

V — por infragio da ordem econdmica;

VI — 4 ordem urbanistica. (BRASIL, 1985)

Esclarecido sobre a legislagio, veja-se o fundamento doutrindrio
do dano extrapatrimonial.

Perfeita é a defini¢do de Rubens Limongi Franca sobre danos
extrapatrimoniais subjetivos e objetivos, que serve de arcabougo ted-
rico para a divisao entre dano moral individual e dano moral coletivo.

Os danos extrapatrimoniais podem ser subdivididos em danos sub-

jetivos e objetivos. Os primeiros estdo diretamente ligados a esfera
intima da vitima, as suas dores e sofrimentos internos. J4 os danos
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extrapatrimoniais objetivos representam a repercussio do fato
danoso no meio social da pessoa atingida, nio dependendo, por-
tanto, de qualquer padecimento intimo. Pode-se dizer que foi essa
ampliagdo da concep¢io de dano extrapatrimonial que permitiu a
construgao da idéia de que também a pessoa juridica, assim como
a coletividade, pode ser sujeito passivo de dano extrapatrimonial.
Nesse sentido, define R. Limongi Fran¢a dano moral como aquele
que, direta ou indiretamente, a pessoa fisica ou juridica, bem assim a
coletividade, sofre no aspecto nao econémico dos seus bens juridicos.

(apud MORATO LEITE; MOREIRA, 2010, p. 120)

A natureza do dano extrapatrimonial coletivo é objetiva, pois
desvinculada dos sentimentos tipicos do ser humano. Vé-se que esta
concepgio foi tomando forga e seu reconhecimento era imprescindivel
para a efetiva tutela de direitos metaindividuais.

4.1. Dano moral individual

Sobre o dano moral individual, ou subjetivo, este:

(...) pode recair isoladamente no interesse juridico de um tnico in-
dividuo. Pode, também, incidir sobre varios individuos. Nessas duas
hipéteses, os interesses ou direitos sao divisiveis, apenas o evento
danoso ¢ o mesmo, mas sua repercussio assume diferentes conse-
quéncias para cada individuo ou situagio em que estiver envolvido.
(OLIVEIRA, 2007, p. 118)

Exemplo de dano moral ambiental individual é o falecimen-
to, deformagao ou invalidez de um ente querido em decorréncia da
intoxicagio por exposi¢ao ou ingestao de substancia poluente. (OLI-
VEIRA, 2007, p.121)

4.2. Dano moral coletivo

O dano moral ambiental coletivo, ou objetivo representa a
maior parte dos casos referentes 4 questao ambiental e seu reconheci-
mento ainda gera controvérsias.

Seu conceito estd atrelado 4 idéia de dano ambiental auténomo,
que encontra guarida na CRFB/88, e difere do dano moral individual,

por relacionar-se a um valor extensivel a todos.
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Rafaele Monteiro Melo diferencia com propriedade:

A verdade € que o dano extrapatrimonial coletivo nio se confunde
com o dano moral individual. Se para este ndo hd mais a exigéncia
da vincula¢do obrigatéria & nogio de dor, sofrimento ou qualquer
afetago a integridade psiquica da pessoa, no que se refere ao dano
extrapatrimonial coletivo esta exigéncia é ainda mais imprépria.

(MELO, 2012, p. 04)

O meio ambiente, quando lesado, na maior parte das vezes
atinge um grande nimero de pessoas. Sendo assim, seria de uma
incoeréncia extrema nio oferecer reparagio a um dano, que ao
invés de atingir cada ofendido individualmente, tem capacidade
para lesar os valores coletivos de toda a sociedade, nao sé desta
geracio como das préximas.

Este consiste em uma resposta doutrindria a um fato social,
no qual a sociedade passa a ter uma consciéncia maior da nogao de
coletividade e solidariedade em detrimento de valores como o indivi-
dualismo e o imediatismo. (STEIGLEDER, 2011, p.90)

Assim, ofensas que somente atingiriam o ser humano indi-
vidualmente considerado, hodiernamente, afetam toda a sociedade,
tal qual estampado na Constitui¢ao da Republica, que trata do meio
ambiente como bem de uso comum do povo.

Valores como direito a paisagem natural, a preserva¢io de mo-
numentos e manifestagbes artisticas e culturais, florestas urbanas e
manutengdo de tradi¢des histdricas sao hoje essenciais para manu-
tenc¢ao da cultura de uma comunidade e mais ainda, tém reflexos
no sentimento de na¢do, de pertencimento a uma dada civilizagao.

(BITTAR FILHO, 1994, p.03)

Assim, ofensas a esses valores trazem consequéncias para todos,
caracterizando-se o verdadeiro transindividualismo.
Sobre o tema, Carlos Alberto Bittar Filho reconhece:

Na 6rbita social existem valores, aceitos e compartilhados pela co-
letividade, considerados de extrema relevincia no seio comunitario,
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cujo respeito passou a ser reivindicado e exigido. Nesse panorama,
nio se pode deixar de reconhecer que da mesma forma que o in-
dividuo tem sua carga de valores, também a comunidade tem sua
dimensio ética, desatrelada das pessoas que integram o grupo social
quando consideradas individualmente, tratam-se de valores indi-
visiveis, que nao se confunde com cada elemento da coletividade.

(BITTAR FILHO, 1994, p. 03)

Conclui o autor que dano moral coletivo pode ser conceituado
como: “injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou
seja, ¢ a violacdo antijuridica de um determinado circulo de valores

coletivos”. (BITTAR FILHO, 1994, p. 03)

A li¢do de José Carlos Barbosa Moreira sobre o tema de direitos
coletivos:

Em muitos casos, o interesse em jogo, comum a uma pluralidade
indeterminada (e praticamente indetermindvel) de pessoas, nao
comporta decomposigio num feixe de interesses individuais que
se justapusessem como entidades singulares, embora andlogas.
H4, por assim dizer, uma comunhio indivisivel de que partici-
pam todos os possiveis interessados, sem que se possa discernir,
sequer idealmente, onde acaba a “quota” de um e onde comega
a de outro. Por isso mesmo, instaura-se entre os destinos dos
interessados tao firme unido, que a satisfacio de um sé implica
de modo necessirio a satisfagio de todas; e, reciprocamente, a
lesdo de um sé constitui, ipso facto, lesio da inteira coletividade.
(apud BITTAR FILHO, 1994, p. 04)

O autor justifica a necessidade de tutela destes interesses que

transbordem o direito subjetivo individual.

Prova disso ¢ a aceitacio pelos tribunais do dano moral de
pessoa juridica, considerada portadora de bens e valores como a
imagem e reputagio, questdo atualmente pacificada pela edicio da
Stimula 227 do STJ: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.
(STJ, DJ 20.10.1999)

Assim, ocorre a dissociacio da ideia de dano moral com a de
dor psiquica, moral, estes sim atributos exclusivos da pessoa fisica.

Ademais, existe uma preocupagio com o aspecto intergeracional,
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ou seja, a preocupagio coletiva também possui um viés temporal, j4
que a preservagio ou a destrui¢io do habitat natural estd intimamente

relacionada com a qualidade de vida e escassez de recursos para as
geragdes vindouras. (STEIGLEDER, 2011, p. 82)

Evidente também ¢ que o ordenamento pdtrio vem acompa-
nhando esta tendéncia de coletivizagio do direito, instituindo os
variados meios de tutela de interesses difusos e coletivos, como a
Acao Civil Publica, Agao Popular e o préprio Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, no art. 13 da Lei 7.347/85.

Sobre o conceito especifico de direito moral ambiental coletivo,
William Figueiredo de Oliveira define como:

(..) aalteracdo psiquica negativa impingida a toda uma comunidade

ou sobre individuos ligados entre si por relacio juridica qualquer, pela

privagio do meio ambiente ecologicamente equilibrado e de uma
sauddvel qualidade de vida e bem-estar. (OLIVEIRA, 2007, p.158)

Em sentido contrério entende Rui Stoco, que nega a ideia de
dano moral ambiental:
O primeiro reparo que se impoe é que nio existe dano moral ao
ambiente. Muito menos ofensa moral aos mares, aos rios, 2 Mata
Atlantica ou mesmo agressao moral a uma coletividade ou a um
grupo de pessoas nio identificadas. (...) Falar em dano moral am-
biental é desvirtuar o objetivo da Magna Carta e tangenciar os
principios que informam a responsabilidade civil, pois o que se res-
guarda é o meio ambiente e ndo o dano causado a pessoa, individual

ou coletivamente. (#pud OLIVEIRA, 2007, p. 117)

Essa posi¢ao doutrindria ¢ fruto de uma errénea interpretagio
do conceito de dano moral ambiental, e mais ainda, da confusio que
o termo representa. A expressao “dano moral” traz arraigada a ideia de
sofrimento psiquico e dor inerente ao ser humano e com isso, ligada
ao dano moral individual. Com isso, fica dificil a aceitacio do dano
moral coletivo.

Sobre isso, Rafaele Monteiro citando José Rubens Morato
Leite esclarece que a nomenclatura dano moral coletivo é um
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entrave para a formula¢do de um conceito mais objetivo, amplo
e desvinculado da palavra moral em si mesma que pode ter vérias
significacoes, fazendo nitida preferéncia pelo termo extrapatrimo-

nial. (MELO, 2012, p. 04)

Sobre o tema José Rubens Morato Leite ¢ bastante preciso:

Lembre-se, mais uma vez, que a perda de ordem imaterial, suportada
pela coletividade em razio da degradagao ambiental, é de natureza
objetiva e, portanto, integra a ampla conceituagio que jd se confere
aos danos extrapatrimoniais em geral, caracterizados pela lesio a
qualquer bem juridico dessa natureza, assim como pela “relevin-
cia cultural e o préprio interesse ecolégico”. Sendo assim, como o
“sentimento” negativo suportado pela coletividade decorrente da de-
gradagao ambiental é de cardter objetivo, e ndo referente a interesse
subjetivo particular, fala-se em ofensa a “um direito da personalidade
de dimensio coletiva” e considera-se mais adequada a expressdo dano
ambiental extrapatrimonial, em detrimento da expressdo dano moral

ambiental. (MORATO LEITE, 2010, p.120)

Ainda o mesmo autor em seu trabalho “Dano Moral Ambien-
tal: Desastre ecolégico causado pela Petrobras na Bafa de Guanabara®
traz A colag¢do uma defini¢do simples e elucidativa: “o dano moral
ambiental deve ser usado nos casos em que a comogio social ¢ tao

grande que se evidencia um sentimento de dor & personalidade cole-
tiva’. (apud OLIVEIRA, 2007, p.120).

José Afonso da Silva afirma que o dano ambiental coletivo de-
corre do §1° do art. 14 da Lei 6.938/81, na medida em que o poluidor
¢ obrigado a reparar, independentemente de culpa, os danos causados
ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua atividade. (SILVA,
2010, p. 319)

O mesmo autor afirma que em consequéncia deste dispositivo
legal extrai-se que a vitima poder4 ser uma pessoa, individualmente
considerada ou simplesmente o meio ambiente, sem referéncia direta
a alguém. Portanto, a prépria coletividade, enquanto prejudicada,
seria a beneficidria da indeniza¢ao, como ocorre nos demais danos a

interesses coletivos. (SILVA, 2010, p. 319)
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Assim, apesar da controvérsia, hd inimeros exemplos na juris-
prudéncia pdtria que jd reconhecem a plena reparabilidade do dano
moral ambiental tanto no aspecto individual como no coletivo. A
dificuldade ainda reside na fixa¢ao da indenizagio.

4.2.1. Dificuldade de fixar a indenizacio

Se jd se revela dificil aferir a indeniza¢ao na dimensao pa-
trimonial do dano ambiental dada a imaterialidade deste bem
juridico. Mais complicado torna-se dimensionar a extensao extra-
patrimonial deste dano.

Segundo William Figueiredo de Oliveira, “o préprio bem
tutelado é um bem abstrato, sem representagao patrimonial (em pe-

cunia)”. (OLIVEIRA, 2007, p.158)

Dessa forma, tal qual o dano moral individual, a guantum
devido a titulo de dano moral coletivo deve ser fixado em observancia
aos principios que vedam o enriquecimento sem causa, nio podendo
ser fonte de lucro, mas servindo ao seu propésito de reparar suficien-

temente o dano causado. (OLIVEIRA, 2007, p. 121)

O julgador deve se utilizar dos principios constitucionais da
razoabilidade e proporcionalidade, norteadores de toda a ordem cons-
titucional. Deve ainda considerar o cardter punitivo e pedagdgico
da indenizacio de maneira a inibir a pritica do dano ambiental e
incentivar a adogao de medidas de preservacio do meio ambiente,
sempre em consonéncia com os principios da prevengio e precaugio.

(OLIVEIRA, 2007, p. 122)

Sobre a natureza punitiva do dano ambiental coletivo, des-
taca-se a posi¢dao de Maria Celina Bodin de Moraes:

(...) embora tenha assumido uma posi¢io restritiva no que diz res-
peito A natureza punitiva da reparagio do dano moral individual,
admite a fun¢do sancionatéria em sua vertente pedagégica quando a
acdo versar sobre casos em que se faga imperioso dar uma resposta a
sociedade, isto ¢, & consciéncia social. Por exemplo, quando tratar-se
de conduta particularmente ultrajante ou insultuosa em relacio a
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consciéncia coletiva, ou, ainda, se der o caso, ndo incomum, de pra-

tica danosa reiterada. (@pud ALMEIDA; AUGUSTIN, 2012, p.11).

A autora admite esta natureza sancionatéria quando o fato
adquirir relevo no cendrio social, ensejando uma resposta do orde-
namento juridico ou quando a prética for continua ou reincidente.

J4 William Figueiredo de Oliveira traz vérios critérios para
fixagao do quantum indenizatério, tal quais: a repercussao e gra-
vidade do dano, a capacidade econémica do infrator, a extensao,
a duragio e a natureza do prejuizo, o proveito econémico para o
poluidor, a reprovabilidade da falta e da importincia do patriménio
ambiental (natural, cultural e artificial) afetado, as consequéncias
patrimoniais decorrentes do dano e a possibilidade de restauragao
ou recomposigao ao status quo ante. Além disso, a condigao politica
e social da comunidade, populagio, grupo, classe ou individuos
ofendidos. (OLIVEIRA, 2007, p. 122)

Para o autor, quando nio houver critérios legais seguros, o juiz
deve valer-se do arbitramento e ainda deve levar em conta as varidveis
cientificas e o emprego de tecnologia para investigar as consequéncias

do evento danoso. (OLIVEIRA, 2007, p. 123)

O autor ainda arremata a problemdtica de fixagao dos valores
referentes a danos morais ambientais coletivos:

(...) 0 escopo da avalia¢do econémica do dano moral ambiental

serd, em resumo, o sofrimento difuso ou coletivo decorrente do

prejuizo patrimonial, muito embora os critérios para arbitramento

da indenizacio revelem elementos subjetivos e objetivos. (OLIVEI-
RA, 2007, p. 123)

Por fim, verifica-se que a aferi¢ao do quantum indenizaté-
rio deve observar critérios objetivos de extensio do dano e das
consequéncias a populacio atingida, mas sem desvincular-se das
peculiaridades do caso concreto e do elemento subjetivo do julgador
para dimensionar a ofensa imaterial sofrida pela degradagao ambien-
tal. Além disso, o que sempre deve pautar o arbitramento da quantia
indenizatéria é o principio da reparagio integral do dano ambiental.
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5. JURISPRUDENCIA: ANALISE DE CASOS CONCRE-
TOS

Quanto ao dano moral ambiental individual, hd uma forte ten-
déncia em admiti-lo no ordenamento brasileiro.

Exemplo disto ¢ o acérdio extraido do Informativo 507 do
Superior Tribunal de Justica:
DIREITO CIVIL. DANO MORAL. PRIVACAO DO TRABA-
LHO POR DANO AMBIENTAL. A privagio das condigoes de
trabalho em decorréncia de dano ambiental configura dano moral.
Estando o trabalhador impossibilitado de trabalhar, revela-se patente
seu sofrimento, angustia e aflicao. O 4cio indesejado imposto pelo
acidente ambiental gera a incerteza quanto a viabilidade futura de
sua atividade profissional e manutencio prépria e de sua familia.

(Informativo 507/ST]. Resp 1.346.430/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomio, julgado em 18/10/2012)

Neste acérdao, o dano moral é individualizado, por representar
a lesdo injusta a esfera imaterial do trabalhador, que ficou privado de
exercer suas atividades laborais em decorréncia de acidente ambiental.

J4 quanto aos danos extrapatrimoniais, suportados pela cole-
tividade, os tribunais ainda encontram-se vacilantes, ora admitindo
sua reparabilidade, ora negando-a sob o argumento de auséncia de

divisibilidade do dano.

5.1. Os primeiros precedentes sobre o tema

Um importante marco jurisprudencial sobre o tema é o ac6rdao
proferido pela 22 Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro em 07/08/2002, relatado pela Desembargadora Maria
Raimunda T. de Azevedo nos autos do processo referente a Apelacio
Civel 2001.001.14586.

A agao civil pablica proposta pelo Municipio do Rio de Janeiro
objetivava a repara¢ao de danos ambientais materiais e extrapatrimo-
niais decorrentes do corte de drvores, da supressao de sub-bosque e
do inicio de construgao nio licenciada em terreno préximo ao Parque
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Estadual da Pedra Branca. (MORATO LEITE, 2010, p.126)

Em primeira instdncia foram acolhidos os pedidos de condena-
¢ao na obrigacio de desfazer as obras irregularmente executadas e de
plantar 2.800 mudas de drvores de espécies nativas, para promover a
recuperagio da drea, ou seja, reparou-se somente os danos ambien-
tais materiais, visando a recupera¢io do meio ambiente. (MORATO
LEITE; MOREIRA, 2010, p.126)

Veja-se um trecho do acérdio:

A condenagio imposta com o objetivo de restituir o meio ambiente
ao estado anterior nao impede o reconhecimento de reparagio do
dano moral ambiental (...). Uma coisa é o dano material consistente
na poda de 4rvores e na retirada de sub-bosque cuja reparagio foi
determinada com o plantio de 2.800 drvores. Outra ¢ o dano moral
consistente na perda de valores ambientais pela coletividade. O dano
moral ambiental tem por caracteristica a impossibilidade de men-
surar e a impossibilidade de restituicio do bem ao estado anterior.
Na hip6tese, é possivel estimar a indenizagio, pois a reposi¢io das
condigbes ambientais anteriores, ainda que determinado o plantio
de drvores, a restauracio ecoldgica sé se dard, no minimo, dentro
de 10 a 15 anos. Conforme atestam os laudos (fls. 11/12 e 17/18),
nesse interregno a degradagio ambiental se prolonga com os danos
evidentes 2 coletividade, pela perda de qualidade de vida nesse pe-
riodo. (TJRJ, Apelagio 2001.001.14586, Des. Maria Raimunda T.
de Azevedo, 22 Cimara Civel. Julgado em: 07/08/2002)

Este acérdao, ao cumular a condenagio por dano material com
dano moral coletivo, teve grande importincia na jurisprudéncia pdtria
por representar um avango significativo em dire¢io a reparagio in-
tegral do dano na medida em que se aumentou a abrangéncia da
condenac¢io em func¢io da degradagio ambiental.

Acerca do tema, o Tribunal de Justica de Minas Gerais julgou
recurso de apelagio na agao civil puiblica 1.0702.96.019524-7/001(1)
em 05/12/2003, sob relatoria do Desembargador Francisco Figueire-
do, que pretendia “a reparacio de dano moral coletivo provocado por
poluigio sonora, propagada durante longo periodo no municipio de
Uberlandia, que provocou toda sorte de transtornos aos moradores
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do local”. O Ministério Pablico iz casu requereu que o valor pago
fosse revertido aos cofres publicos do Municipio de Uberlandia.

(MORATO LEITE; MOREIRA, 2010, p. 127)

Neste caso concreto, o Desembargador relator reconheceu os
transtornos causados pela coletividade, mas considerou que as comi-
nagoes impostas em sentenga jd reparavam o dano, nio se podendo
falar em dano moral, negando provimento ao recurso. (MORATO
LEITE; MOREIRA, 2010, p. 128)

Em voto divergente, o Desembargador Nilson Reis reconheceu
que a poluigao sonora gerava dano moral, mas também negou pro-
vimento ao recurso, pois o pedido foi de recolhimento do valor de
indenizagdo por danos morais aos cofres publicos e para ele os reais
prejudicados eram as pessoas naturais, vizinhas ao estabelecimento e

nao o Municipio. (MORATO LEITE; MOREIRA, 2010, p. 128)

José Rubens Morato Leite analisando este caso advoga que
em se tratando de dano ambiental extrapatrimonial difuso, como a
polui¢do sonora, a indenizacio deve “destinar-se a mitigar a perda
sofrida pela coletividade, promovendo uma melhoria na sua qua-
lidade de vida”. Nao se podendo falar em indenizacio ao Estado
jd que o meio ambiente nao é bem publico, mas bem difuso, que
transcende a tradicional dicotomia publico/privado. Para o autor, os
valores compensatérios devem destinar-se ao Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos, do art. 13 da Lei 7.347/85. (MORATO LEITE;
MOREIRA, 2010, p. 129)

Percebe-se que, nas hipéteses de poluigio sonora, a conde-
na¢io em obrigagao de fazer para instalacio de isolamento actstico
permite que o dano futuro seja evitado. Entretanto, para a efetiva
compensagao da perturbagio ji provocada a coletividade é necessé-
ria a condenagio em dano ambiental extrapatrimonial. (MORATO
LEITE; MOREIRA, 2010, p. 129)

Em que pese a discordancia sobre a quem se destina o guan-
tum indenizatdrio, a importincia deste acérdao se dd pelo inicio do
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reconhecimento do dano moral ambiental sofrido pela vizinhanca,
pela perturbagio do sentimento coletivo de sossego.

5.2. Aevolucio da posicio do Superior Tribunal de Justica

No Superior Tribunal de Justica, inicialmente, entendeu-se
pela impossibilidade de condenac¢io por danos morais ambientais,
como se observa do paradigmadtico julgamento do Recurso Especial

n° 598.281/MG, julgado em 02.05.2006, sob Relatoria do Minis-
tro Luiz Fux.

Ressalta-se que apesar do resultado desfavordvel a indenizagao
pelos danos morais ambientais coletivos, este julgamento foi impres-
cindivel para levar a questao a debate em 4mbito nacional.

O caso tratava-se de uma agao civil publica proposta pelo Mi-
nistério Pablico do Estado de Minas Gerais em face do Municipio de
Uberlandia e de Empreendimentos Imobilidrios Canaa Ltda., objeti-
vando a imediata suspensio das atividades relativas aos loteamentos
dos Bairros Jardim Canaa I e II, ao fundamento de que os laudos
técnicos revelaram que a degradagio ambiental foi ocasionada pela
construgao e ocupagao das dreas pelos loteamentos.

O juizo singular condenou os réus a reparar os danos ambien-
tais materiais, determinando a adogao de medidas mitigadoras para
que o solo nio continuasse sofrendo processo erosivo e danos ambien-
tais morais em pectnia.

Entretanto, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
em sede de reexame necessdrio, reformou a sentenga para excluir a
condenacio em danos morais. Por esse motivo foi interposto recurso
especial para dirimir a controvérsia acerca da possibilidade de conde-
na¢io por dano moral ambiental.

O recurso restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AM-
BIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE DOR,
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DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER INDIVIDUAL.
INCOMPATIBILIDADE COM A NOCAO DE TRANSINDI-
VIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPA-
RACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. (Resp 598.281/
MG, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 02.05.2006)

Neste julgamento, prevaleceu o voto do Ministro Teori Albino
Zavascki, acompanhado pelo Ministro Francisco Falcio, que negou
provimento ao recurso por entender que a vitima do dano moral ¢,
necessariamente, uma pessoa individual.

Veja-se passagem que demonstra sua posigao:

O dano ambiental ou ecolégico pode, em tese, acarretar também
dano moral — como, por exemplo, na hipétese de destruicio de
drvore plantada por antepassado de determinado individuo, para
quem a planta teria, por essa razio, grande valor afetivo. Todavia, a
vitima do dano moral ¢, necessariamente, uma pessoa. Nao parece
ser compativel com o dano moral a idéia da “transindividualidade”
(= da indeterminabilidade do sujeito passivo e da indivisibilidade
da ofensa e da reparagio) da lesio. E que o dano moral envolve,

necessariamente, dor, sentimento, lesio psiquica. (Resp 598.281/
MG, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 02.05.2006)

Neste trecho era clara a posigao do Ministro em restringir o
conceito de dano moral apenas s pessoas fisicas, individualmente con-
sideradas, em total divergéncia com a tendéncia atual de salvaguardar
valores coletivos e sociais, como o meio ambiente, pertencente a todos.

Entretanto, houve uma sinalizagio sobre a possibilidade de
mudanca jurisprudencial. O voto vencido do Ministro Relator
Luiz Fux, acompanhado pelo Ministro José Delgado, determinava
o provimento do recurso e o reconhecimento do dano ambiental
extrapatrimonial difuso:

Com efeito, o meio ambiente integra inegavelmente a categoria de
interesse difuso, posto inapropridvel u#i singuli. Consectariamente,
a sua lesdo, caracterizada pela diminuigao da qualidade de vida da

populagio, pelo desequilibrio ecolégico, pela lesdo a um determina-
do espaco protegido, acarreta incobmodos fisicos ou lesoes a satide da

CAPITULO Il - O DANO MORAL AMBIENTAL

coletividade, revelando atuar ilicito contra o patrimédnio ambiental,
constitucionalmente protegido. Deveras, os fendmenos, analisados
sob o0 aspecto da repercussio fisica ao ser humano e aos demais ele-
mentos do meio ambiente constituem dano patrimonial ambiental.
O dano moral ambiental caracteriza-se quando, além dessa reper-
cussio fisica no patriménio ambiental, sucede ofensa ao sentimento
difuso ou coletivo — v.g.: 0 dano causado a uma paisagem causa
impacto no sentimento da comunidade de determinada regiao, quer
como v.g; a supressio de certas drvores na zona urbana ou localizadas
na mata préxima ao perimetro urbano. (Resp 598.281/MG, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 02.05.2006)

Também votou pelo nio provimento do recurso a Ministra
Denise Arruda, mas seu fundamento foi diverso do exposto pelo Mi-
nistro Teori Albino Zavascki, o que demonstrava divergéncias internas
no Superior Tribunal de Justica sobre o tema e uma abertura a tese
favordvel ao dano moral coletivo ambiental.

A Ministra confirmou a possibilidade de ressarcimento de
danos extrapatrimoniais, como se identifica nesta passagem de
seu voto-vista:

A divergéncia que os autos revelam diz respeito a possibilidade de
ressarcimento, em face de ocorréncia de dano ambiental, nao sé6
pelos prejuizos materiais, claramente identificdveis e passiveis de
recuperagao em sede de obrigacdo de fazer, mas também de danos
morais ou extrapatrimoniais, em face de prejuizos a interesses co-
letivos e difusos, lesionados pela atuagio nociva ao meio ambiente,

por agdo e omissdo dos apontados réus. (Resp 598.281/MG, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 02.05.20006)

Porém, embora tenha admitido a possibilidade de reparagao
do dano ambiental material e moral, entendeu a Ministra que, no
caso em tela, nio se podia afirmar a ocorréncia de dano extrapatri-
monial por auséncia de prova da violagio do sentimento coletivo da
comunidade local. Além disso, tal aspecto nao poderia ser revisto em
decorréncia da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica, que veda
reexame de prova em sede de recurso especial (D] 03.07.1990).

Veja-se:

91



92

O DANO MORAL AMBIENTAL COLETIVO - MARIA PILAR PRAZERES DE ALMEIDA

Na hipétese dos autos, as dificuldades acima indicadas mostram-se
claramente, visto que, comprovado o dano ambiental, buscou-se a
reparagdo pela recomposicio decorrente da obrigagio de fazer. No
entanto, no aspecto extrapatrimonial, nio se procurou evidenciar a
efetiva existéncia do dano coletivo e difuso, restando a questao inde-
finida pelas instancias ordindrias, pois a r. sentenca nio identificou
objetivamente tal tipo de dano (coletivo e difuso), responsabilizando
os réus pelo descaso e ilicitude das condutas (o que implicaria em
dupla condenacio, pois tais aspectos autorizaram a condenagio por
danos materiais), enquanto o c. Tribunal de origem afastou a sua
existéncia, sob o fundamento de ser descabida a interpretagio de
que todas as hipéteses legais (incisos I a IV do Art. 1° da LACP)
autorizariam a indenizagdo por danos morais. (...) De qualquer sorte,
o prejuizo difuso e coletivo deve estar evidenciado nos autos. Se o
prejuizo moral nao estiver demonstrado, estando a questao indefi-
nida pelas instancias ordindrias e ausente a indicagdo de violacio do
sentimento coletivo da comunidade local, a conclusao inafastdvel é

de desacolhimento da pretensio externada pelo recorrente. (Resp
598.281/MG, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 02.05.2006)

Sobre este voto, podem-se formular as seguintes criticas: o
préprio Superior Tribunal de Justiga admite o reconhecimento do
dano moral sofrido por pessoa juridica, como se infere da leitura
da Samula 227; e o mesmo Tribunal admite em inGmeros acér-
daos que o dano moral ocorre iz re ipsa, ou seja, é desnecessdria
a producio de provas para sua configuracao. (MORATO LEITE;
MOREIRA, 2010, p. 138)

Sérgio Cavalieri Filho traz explicita ligao sobre o tema:

Entendemos, todavia, que por se tratar de algo imaterial ou ideal, a
prova do dano moral nao pode ser feita através dos mesmos meios
utilizados para a comprovacio do dano material. Seria uma demasia,
algo até impossivel, exigir que a vitima comprove a dor, a tristeza ou
humilha¢io através de depoimentos, documentos ou pericias; Nao
teria ela como demonstrar o descrédito, o reptdio ou desprestigio
através dos meios comprobatérios tradicionais, o que acabaria por
ensejar o retorno  fase da irreparabilidade do dano moral em razao
de fatores instrumentais.(CAVALIERI FILHO, 2008, p. 86)

Posteriormente, avancou-se na discussio sobre o tema e o
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Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu a existéncia do dano moral
coletivo ou difuso, embora ainda pairasse alguma controvérsia.

Entre os acérdaos desfavordveis, pode-se citar por exemplo o
AgRg no REsp 1.305.977/MG, julgado em 09/04/2013, sob a Re-

latoria do Ministro Ari Pargendler, com ementa no seguinte sentido:

PROCESSO CIYIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS
COLETIVOS. E invidvel, em sede de a¢do civil publica, a conde-

nagio por danos morais coletivos. Agravo regimental desprovido.

Julgando pela existéncia dos danos morais coletivos ambientais
temos o seguinte precedente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. CUMU-
LACAO DAS OBRIGACOES DE RECOMPOSICAO DO
MEIO AMBIENTE E DE COMPENSACAO POR DANO
MORAL COLETIVO.

Na hipédtese de agao civil pablica proposta em raziao de dano
ambiental, é possivel que a sentenca condenatéria imponha ao
responsdvel, cumulativamente, as obrigagées de recompor o meio
ambiente degradado e de pagar quantia em dinheiro a titulo de
compensagio por dano moral coletivo. (REsp 1.328.753/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 28/05/2013, DJe 03/02/2015, divulgado no Informativo de Ju-
risprudéncia 520).

Acerca especificamente da possibilidade de cumula¢io das con-
denagoes em obrigacoes de fazer ou nao fazer e indenizagao pecunidria
em sede de agio civil publica, inclusive o dano moral coletivo, temos
o seguinte acérdao:

(...) Segundo a jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica
do art. 3° da Lei 7.347/1985 permite a cumulagio das condenagoes
em obrigacdes de fazer ou nio fazer e indenizagio pecunidria em
sede de agao civil publica, a fim de possibilitar a concreta e cabal
reparagio do dano ambiental pretérito, j4 consumado. Microssis-
tema de tutela coletiva. (...)

4. O dano moral coletivo ambiental atinge direitos de personalidade
do grupo massificado, sendo desnecessdria a demonstragio de que
a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignacio, tal qual fosse um
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individuo isolado. (...)

(REsp 1.269.494/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 24/09/2013)

Dentre ac6rdaos mais recentes, observa-se que majoritaria-
mente o Superior Tribunal de Justica reconhece a possibilidade de
indenizagio por dano moral ambiental coletivo. Como exemplos de
precedentes, cita-se no 4mbito do Superior Tribunal de Justica 0 AgRg
no REsp 1.513.156/CE, assim ementado:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PU-
BLICA. DANO AMBIENTAL. CONDENACAO A DANO
EXTRAPATRIMONIAL OU A DANO MORAL COLETIVO.
VERIFICACAO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. (...) 2. Quanto
a0 pedido de condenagio ao dano moral extrapatrimonial ou dano
moral coletivo, insta salientar que este é cabivel quando o dano
ultrapassa os limites do tolerdvel e atinge, efetivamente, valores co-
letivos, o que nio foi constatado pela corte de origem. (...) (AgRg no
REsp 1.513.156/CE, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 18/08/2015)

Assim, percebe-se da andlise destes julgados que a jurisprudén-
cia se alinhou a doutrina no reconhecimento desta nova modalidade
de reparacio civil, ensejando a reparacio dos danos morais coletivos
em matéria ambiental.

CONCLUSAO

Advogar pela defesa do meio ambiente, este considerado ma-
crobem coletivo, ¢ o principal objetivo deste estudo, que tem na
responsabilidade civil um instrumento de defesa para a garantia das
previsoes constitucionais.

Com efeito, o Direito Ambiental como matéria autbnoma
possui caracteristicas proprias que modificam a tratativa da res-
ponsabilidade civil quanto a reparac¢do dos danos sofridos pela
degradagao ambiental.

Ademais, conclui-se que a reparacio do dano ambiental é de
extrema importancia para a efetiva aplica¢io do principio da cautela,
neste incluidos a prevencio e a precaugio, pois, além de possibilitar
a punigio civel aos infratores da legislacio ambiental, traz intrinsi-
camente o cardter pedagdgico do instituto da responsabilidade civil,
inibindo a produgao de novos danos.

Mister ressaltar também que o escopo da responsabilidade civil
¢ a reparacdo integral do dano, surgindo a necessidade de reparagio
dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais.

A Constitui¢io Federal instituiu no Capitulo destinado a pro-
tegao do meio ambiente, em especial o art. 225, a tutela do meio
ambiente como bem juridico autdbnomo e nao somente dos interesses
individuais em relagdo a ele, configurando-o como um bem difuso
interdependente.

Isto representa uma significativa mudanca paradigmdtica e filo-
s6fica que se depreende do antropocentrismo comum, para priorizar
uma relagdo entre 0 homem e a natureza. Por fim, entende-se que o
conceito legal de meio ambiente adotado pelo ordenamento pdtrio
fundamenta-se no antropocentrismo alargado, em que apesar de re-
conhecer a autonomia do bem meio ambiente, ainda tem na figura
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humana uma preocupacgio centralizada.

Isto se justifica pela existéncia de um direito humano funda-
mental a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado estampado na
Constituicao Federal.

Assim, na abordagem do dano ambiental quanto a sua dimen-
sao material, importante notar que esta espécie de dano comporta
dificuldades de reparacio material, pois, muitas vezes a degradacio
ambiental provocada pelo agente poluidor torna-se irreversivel. Nestes
Casos, 0 retorno ao status quo ante nao ¢ alcangado satisfatoriamente
com a mera condenagio por danos materiais.

Ademais, quando se admite a reparagao em pectinia para inibir
novas agoes poluidoras, surge a dificuldade de arbitramento do guan-
tum indenizatério para reparacio efetiva da polui¢do ambiental.

Quanto a sua dimensdo extrapatrimonial, maior controvér-
sia e dificuldades surgem para a plena reparacio do dano. Alguns
doutrinadores ainda defendem que o dano moral ambiental difuso é
irrepardvel, sob o argumento de que somente pessoas individualmente
consideradas seriam capazes de sofrer os abalos psiquicos decorrentes
do dano moral.

Entretanto, com a tutela constitucional do meio ambiente,
considerado bem juridico auténomo, boa parte da doutrina passou a
defender a ocorréncia de prejuizo difuso a toda a coletividade quando
ocorrer lesao a este bem.

Sendo assim, apesar da controvérsia doutrindria ainda presente
sobre o dano moral ambiental coletivo, tanto a Magna Carta como
a legislacao infraconstitucional, tal quais a Lei de Politica Nacional
do Meio Ambiente e a Lei de A¢io Civil Publica, representam um
grande avango para a admissao da reparacio extrapatrimonial difusa.

Apesar dos avangos legislativos sobre o tema, de suprema im-
portincia para o Direito Ambiental, a jurisprudéncia ainda caminha
a passos lentos.

CONCLUSAO

Nos estudos de casos vé-se que o dano moral ambiental indivi-
dual vem sendo admitido com maior frequéncia pelos nossos tribunais,
mas a problemdtica advém do dano moral ambiental coletivo.

Certo ¢ que muitos 6rgaos julgadores, afinados com as novas
tendéncias do Direito Ambiental e com os anseios da sociedade, vém
decidindo de maneira equitativa e justa, admitindo a ocorréncia do
dano extrapatrimonial coletivo em matéria ambiental.

Demonstra-se que no caso concreto a reparagio material nao
garante a protecao merecida ao habitat e que é necessiria a cumulagio
com a condenagio por danos morais para resguardar o direito fun-
damental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, garantido
a todos os cidadaos.

O Superior Tribunal de Justiga, inicialmente, entendeu que os
danos morais difusos nio sio passiveis de reparagao. Com uma visio
patrimonialista e limitada, o dano moral permaneceu arraigado as
nogdes subjetivistas, incoerentes com o atual sistema de responsabili-
dade civil que admite a reparagio por danos extrapatrimoniais sofridos
por pessoa juridica e pela coletividade.

Posteriormente, modificou-se o tratamento sobre o tema, pre-
valecendo na atualidade, no 4mbito do Superior Tribunal de Justica,
a posi¢ao favordvel a reparacio dos danos morais coletivos ambientais,
em conformidade com o principio da reparagio integral que rege o
Direito Ambiental.

Assim, a preservacio da qualidade de vida da populacio e
garantia do pleno desenvolvimento sadio do individuo perpassam
pela responsabilidade civil ambiental. Esta adquire uma nova fungao
na atualidade, pois, a0 aumentar sua eficdcia na reparabilidade dos
prejuizos ambientais, causados em fun¢io do desenvolvimento eco-
némico, garante um crescimento mais sustentavel.
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O livro se constréi a partir da perspectiva da
responsabilidade civil na doutrina brasileira, deta-
lhando os aspectos mais relevantes da reparacao
civil do dano ambiental e mais especificamente
se debrucando sobre o dano moral ambiental.

Escolhe-se demonstrar casos concretos, exem-
plificando o arcabouco doutrinario por tras desta
construcao juridica.

Demonstra-se a evolucao filoséfica e paradig-
matica, que também ocorreu em outros momen-
tos da historia juridica brasileira, como na acei-
tacao do dano moral civil, na incorporacao das
teorias do risco ou mesmo no surgimento do dano
ambiental autonomo, e agora se apresenta no re-
conhecimento do dano moral ambiental coletivo.

Trata-se de um tema instigante, pois possibilita
a analise de uma forma mais efetiva de reparacao
dos danos ambientais.
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